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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПредиепоВ1в. 

1906 годъ отм*ченъ въ исторш рабочаго движешя тремя соща- 
лиетическими съездами, которые заслуживаютъ особеннаго внима- 
Н1Я. Мы им*емъ въ виду партейтагъ германскихъ сощалдемокра-- 
товъ, бывшШ въ сентябре этого года въ Мангейм*; — съ*здъ 
итальянскихъ сощалистовъ въ Рим*, состоявшшся двумя неделями 
позже, и Лиможсюй съ*здъ французскихъ сощалистовъ въ октя- 
бре того же года. Наконецъ, незадолго до Лиможскаго съ*здавъ 
г. Амьен* состоялся съ*здъ французской „Всеобщей Конфедерацщ 
Труда", и работа этого съезда представителей синдикатовъ и биржъ 
труда служитъ прекраснымъ объяснешемъ смысла н*которыхъ ре- 
шети, принятыхъ на лиможскомъ съ*зд*. 

Всё три упомянутыхъ сощалистическихъ конгресса заслужива- 
ютъ особеннаго внимашя потому, что поднимаютъ вопросъ не бо- 
л*е не мен*е какъ объ основномъ метод* пролетарской классо- 
вой борьбы. Поэтому они возбудили громадный интересъ даже въ 
буржуазной пресс*. Конечно, по форм* своей постановка и деба- 
тироваше вопросовъ на этихъ конгрессахъ далеко еще не раскры- 
вали глубины и жгучести этой чрезвычайной темы. И прежде всего 
тутъ сказывались различгя въ развитш рабочаго движен1я различ- 
ныхъ странъ. Наибол*е близко къ основной тем* вопросы стави- 
лись во Францш, наиболее частными и поверхностными были де- 
баты въ Германш. 

Въ сущности везд* на очередь выступалъ вопросъ о столкно- 
венш револющоннаго сощализма марксистской школы съ т*ми те- 
-чешями въ рабочемъ движеши, который питаются литературнымъ 
насл*дствомъ Прудона, находятся подъ влгяшемъ теоретиковъ 
анархизма и въ последнее время громче прежняго говорятъ о се- 
<$*, называя себя именемъ „револющоннаго синдикализма" во Фран- 
Ц1и и Италш, и анархо-сощализма въ Германш. Но не везд* еще 
это столкновеше приняло р*зкую форму. М*стами представители 
„синдикализма", находясь въ меньшинств*, предпочитаютъ въ тиши 
7кр*плять свои кадры вербовкой новыхъ единомышленниковъ, м*- к 
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стада они только начинаютъ фракционную оппозищю сощалисти- 
ческимъ вождямъ, следуя печальному примеру бакунистовъ вы 
старомъ Интернащонал*. Естественно, что то и другое положете- 
д*лъ мало располагаетъ сощалистическихъ писателей полемизиро- 
вать и бороться съ ними. Но зато объективный условгя, породив- 
пая этотъ новый расцв*тъ старыхъ тенденцШ рабочаго движешя^. 
а именно — ростъ и укр*плеюе профессионал ьнаго движетя массъ, 
повсюду привлекаютъ къ себ* самое живое внимаше вожаковъ 
классовой борьбы и вообще рабочихъ. Дал*е, ч*мъ интенсивнее 
идетъ въ данной стран* рабочее движете, т*мъ больше вопросъ 
о вовлечеши въ борьбу и организащю широких* массъ становится 
предметомъ споровъ между вожаками и борьбы за вл1яше на эта 
марсы. Въ результат* мы видимъ три постановки вопросовъ оче- 
редной партийной тактики на трехъ различныхъ конгрессахъ: въ 
Мангейм* говорятъ о взаимоотношенш профессюнальныхъ союзовь 
и партш, и въ частности о „всеобщей стачке". Въ Рим* Артура- 
Лабрюла защищаетъ резолющю о предоставленш профессюналь- 
нымъ союзамъ и ихъ методамъ преобладающего значетя въ дея- 
тельности социалистической парии и объ отстраненш политиче- 
ской борьбы на второй планъ. Наконецъ, во Фрашци, въ Амьен*, 
и Лимож*, вопросъ идетъ о р*шительномъ отд*леши синдикалист- 
ской фракщи отъ сощалистической партии. 

Впрочемъ, во вс*хъ трехъ случаяхъ формальная сторона борь- 
бы мн*шй, направлеше дебатовъ и характеръ резолющй такъ ос- 
ложнены соображетями тактически- фракщоннаго свойства, что на- 
добно ближе вдуматься въ объективный смыслъ происходящего, . 
сопоставить и сравнить эти различный постановки одного и того 
же по существу вопроса для того, чтобы ясно представить себ* 
его историческое содержаше. Для этого мы прежде всего освобо- 
димъ себя при обсуждеши нашей темы отъ той обязанности „ми- 
ролюбгя во что бы то ни стало", которая по разнымъ причинамъ 
связывала на съ*здахъ об* дискутирую пия стороны. Тогда рабо- 
та теоретической мысли отчетливо выдвинетъ то, что практиче- 
ская работа, сл*дуя требовашямъ момента, зат*няла. Одно друго- 
му, по нашему мн*шю, не должно м*шать. 

Читатель, по всей в*роятности, уже знакомъ съ формальной, 
такъ сказать, протокольной стороной упомянутыхъ съЬздовъ 1 ). По- 



1) Достаточно обстоятельный св-вд-вшя по этому вопросу можно найти въ» 
журнал* „Современная Жизнь за октябрь, ноябрь 1906 г. и въ нескольких?», 
брошюрахъ о Мангеимскомъ съФзд'Ь. 
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этому мы не будемъ ея касаться, а прямо перейдемъ къ внутрен- 
нему содержанию соответственныхъ пренШ. Тогда все три группц 
дебатовъ легко представятся намъ, какъ три фазы развитая одно- 
то и того же явлетя въ исторш классовой борьбы. 

Первую фазу представляетъ собой положен!е дблъ въ Герма- 
нш; Местная сощалдемократическая партш быстро растетъ за 
-с четь сознательныхъ элементовъ пролетар1ата, но еще быстрее ра- 
стутъ профессюнальные союзы, питйюнцеся теми элементами мас- 
сы, которые вовлекаются въ повседневную борьбу съ капиталомъ 
за лучшее раепределеше главнымъ образомъ изъ соображенШ не- 
посредственной матергальной выгоды. Парт1я питается лучшими 
•силами союзовъ, лучппя силы парт1и находятъ себе прим г Ьнен1е въ 
деле ррганйзащи и руководства союзами. Естественный отборъ 
•ставить партш во глав* руководства ею же вскормленнымъ про- 
-фессюнальнымъ движешемъ, и со стороны партш не замечается 
«икакихъ попытокъ насильственнаго обращетя въ сощалистиче- 
скую веру по отношент къ тЬмъ рабочимъ, которые еще не до- 
росли до яснаго классоваго самосознашя. Въ свободномъ росте 
•союзовъ гарантш успеховъ партш. Но слишкомъ быстрый ростъ 
профессюнальнаго движешя, порождая въ сред* вожаковъ разде- 
леше политическим и экономическим труда, вызываетъ и уси- 
ливаешь между ними некоторое взаимное отчуждете. Одни отда- 
ются сильнее профессюнальному делу, друйе политическому. По- 
является третья категор1я вожаковъ профессюналистовъ,— въ Гер- 
лавйи пока еще немногочисленная, — которая стремится къ освобо- 
ждеюю отъ опеки партш. Во глав* съ докт. Фридбергомъ, она 
заимствуете у французскихъ синдикалистовъ ихъ доктрину, и, опи- 
раясь на нее, идетъ къ массамъ съ агитащей протйвъ партш, пар- 
ламентаризма и т. д. 

И вотъ на очередномъ съезде при обсужденш общихъ такти- 
ческихъ задачъ немецкимъ сощалдемократамъ приходится сгова- 
риваться съ товарищами профессюналистами только по вопросу о 
<50гласованш двухъ отраслей одного общаго труда: сощалистиче- 
•ской и профессюнальной организащи. При этомъ, какъ более 
далънозоргае и решительные, они идутъ впереди профессюналистовъ 
въ постановке и разрешенш вопросовъ о новыхъ путяхъ массовой 
борьбы. Поэтому тутъ „политики* бол*е или менее аащищаютъ 
„всеобщую стачку" и рееолюцгонное дгьйствге, тогда какъ профес- 
сионалиста остаются косными. 

Но постановка этихъ вопросовъ сразу осложняется темъ обсто- 



ятельствомъ, что въ воздух* носятся фращузскгл идеи, а за пле- 
чами сощалистовъ стоитъ группа анархо-сощалистовъ. И сощал- 
демократы вынуждены, помимо ихъ желашя и воли, переходить оть 
вопроса о руководств* новыми формами борьбы къ вопросу о те- 
оретико-политической перепроверке способовъ этой борьбы. 

Таково положеше д*лъ Въ Германш. Въ ней н*тъ еще борьбы 
между марксизмомъ и синдикализмомъ, какъ между доктринами. 
Но дебаты между более или менее последовательными маркси- 
стами о согласованы двухъ явлетй пролетарскаго движешя^ уже^ 
углубляются подъ идейнымъ давлешемъ извне. 

Иначе обстоитъ дело въ Италш. Здесь рабоч1я массы бол*е 
быстро прошли путь увлечешй и разочаровашй стачечной борьбы, 
и самая эта борьба носила более решительный, менее разсуди- 
тельный характеръ. Ихъ раньше, нежели немецкихъ собратьевъ, 
подняло на высоту всеобщей стачки, и эта стачка не принесла 
массамъ особыхъ разочаровашй, а въ головахъ сторонниковъ фран- 
цузскаго „синдикализма" она заронила надежды на возможность- 
стать во главе массъ. Этому способствуютъ и бакунистсшя тради- 
щи, оставленный здесь эпохой стараго Интернащонала. И вогь 
итальянсше „синдикалисты" вступаютъ на путь политической кон- 
курренщи съ марксистами. Они, конечно, защитники всеобщей стачки,, 
и сощалистамъ уже не приходится разжигать въ массахъ стачеч- 
ный инстинктъ. Поэтому положеше получается здесь обратное 
тому, которое мы видели въ Германш. Во главе профессюналь- 
наго движешя стоятъ „синдикалисты" и принцишально защищают^ 
всеобщую стачку. Сощалисты же принуждены считаться съ этимъ 
фактомъ и быть чрезвычайно осторожными въ формулировке сво- 
ихъ речей и резолющй. 

Въ итоге столкновешя мненШ, мы не видимъ ни у одной изъ 
сторонъ желашя отмежеваться отъ ядра сопдалистической партш. 
„ Синдика листы ", пожалуй, были бы не прочь порвать съ реформи- 
стами, но они еще не въ силахъ выступить самостоятельно, не 
эксплоатируя для своихъ субъективныхъ целей авторитета Маркса 
и союза съ революцюнными сощалдемократами. Поэтому итальян- 
сшй „синдикализмъ" отожествляетъ себя съ нейтральнымъ профео 
сюнализмомъ и не противопоставляетъ себя партш. Онъ гнется 
къ земле, „убеждаетъ" партш перестать быть сощалдемократи- 
ческой, кладетъ поклоны передъ всеми авторитетами въ разгово- 
рахъ съ сощалистами и отрицаетъ все авторитеты, находясь въ 
обществе анархистовъ. 
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Такое поведеюе зав^домыхъ „синдикалистовъ" должно бы, ка- 
залось, скомпрометировать ихъ въ глазахъ марксистовъ. Но и со 
стороны- гЬхъ мы видимъ желаШе не ссориться. Объединительный 
тенденщи среди итальянскихъ сощалистовъ оказываются также 
сильны, какъ и везд*. ЗдЬсь он* носятъ назваше интегрализма. 
И это течете до сихъ поръ побЪждаегь. Победило оно и на зна- 
менательномъ римскомъ съ'Ъзд'Ь, гдЪ апостолъ „синдикализма", 
Артуро Лабрюла, при- всемъ желанш не ум*лъ заставить поза- 
быть о своемъ родств* съ франдузскимъ антипарламентаризмомъ 
и вообще съ такъ называемымъ „революцюннымъ синдикализ- 
момъ". 

Благодаря этому миролюбивому настроешю долегатовъ и теоре- 
тиковъ двухъ разныхъ лагерей, зд*сь еще до сихъ легко смешать 
теоритическш „синдикализмъ" Э. Леоне и Арт. Лабрюлы съ про- 
фессгонализмомъ вообще. 

А между тЬмъ предложенная Ар. Лабрюлой резолющя содер- 
житъ таюе пункты: „процессъ развтчя рабочаго класса подразу- 
меваешь постепенное превращеше профессюнальныхъ организмовъ 
въ органы, воплощающее въ себ* всю совокупность интересовъ и 
движеюя рабочаго класса". „...Револющонная деятельность пар- 
тш проявляется ...во всеобщей стачк* и стремится отнять у ка- 
питалистическихъ классовъ матерхальныя государственный средства 
обороны, чтобы переложишь ихъ функцги на профессгональныя орга- 
низации или -на личность" 1 ). Словомъ, здЪсь д*ло пролетарской 
эмансипащи оставляется всецело въ рукахъ профессшналистовъ, 
только экономически дифференцированныхъ отъ неорганизованной 
малосознательной массы; а государственной власти противопола- 
гается не организованный силы общества, а произволъ группы и 
личности. Но не сл*дуетъ ли призадуматься надъ гЬмъ, что есть об- 
щаго у этихъ тенденщи теоретика „синдикализма" съ действитель- 
ными тенденциями современнаго профессшнальнаго движешя? 

Французсодо конгрессы 1906 года наводятъ еще больше на по- 
добный размышлешя. 

Классовая борьба во Франщи зашла несравненно дальше, и 
французскШ пролетаргатъ гораздо богаче н*мецкаго и италь- 
янскаго какъ слишкомъ субъективными разочаровашями, такъ 
и чрезвычайно радужными иллюз1ями. Зд*сь масса, злоупотре- 
блявшая неосмотрительными стачками, мало склонна верить въ 



') Курсивъ нашъ. — П. С. 
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систематическую, разсудительную стачечную борьбу. Но зато она 
способна пылко мечтать о „всеобщей стачк*", которой еще не 
испробовала. Эта масса, знавшая столько гордыхъ порывовъ къ 
узурнащи суверенной народной власти и столько разъ обманутая 
историческими наследниками ея револющонныхъ завоеванШ, очень 
впечатлительна ко всякой страстной критик* государства и парла- 
ментаризма. Она состоитъ изъ людей, пылкШ темпераментъ кото- 
рых*, опережая ростъ сознашя, толкаетъ-ихъ во всякШ моментъ 
реализовать свои субъективныя стремлетя. А потому зд*сь синди- 
кированная масса, которая испытала свои силы только въ эко- 
номической, не широкой по кругозору борьб*, масса, которая 
склонна переоценивать субъективную силу личности и группы, и 
вообще еще не доросла до того сознашя, что могущество ея за- 
ключается только въ СЛ1ЯНШ воли индивидовъ въ проявлегаяхъ 
суверенной власти, — эта масса тратитъ свои малыя индивидуаль- 
ный и групповыя средства на больная сощальныя желашя. И эти 
физичесюя и моральный средства сгораютъ, — если употребить вы- 
ражеше Ж, Ж. Руссо, — какъ разсыпанный по земд* порохъ. 

Ташя нащональныя черты въ современный моментъ обострешя 
сощалышхъ противор*чШ должны были породить особыя, нетерп*- 
ли вы я проявлетя индивидуальной и групповой револющонности. 
И он* действительно породили такъ называемое „прямое д*йств1е а 
или „асйоп Й1гес1е". Он* толкнули массу на попытки „прямыхъ 
захватовъ" капиталистической прибыли въ форм* „яво^наго" со- 
кращешя рабочаго дня и т. п. Эти явления отличаютъ современ- 
ное рабочее движете Францш отъ пролетарской борьбы другихъ 
странъ. А такъ какъ переоц*нка личныхъ и групповыхъ силъ 
особенно свойственна пролетарш на первомъ этап* его сощаль- 
наго пути, т. е. въ профессюнальной борьб* за ближайппя вы- 
годы, то „асйоп (НгесЪе* стало увлечетемъ именно синдика- 
тповъ. 

Таковы объективный предпосылки той борьбы, которую мы ви- 
димъ на Амьенскомъ и Лиможскомъ конгрессахъ между сощали- 
стами и „синдикалистами". йм*я въ виду эти данный и зная 
непримиримо отрицательное отношение марксистовъ ко всякому 
сощальному индивидуализму и субъективизму, сл*довало бы ожи- 
дать, что конгрессъ, на которомъ споры представителей этихъ 
двухъ м!ровоззр*тй — синдикалистскаго и марксистскаго — принимали 
подчасъ бурную форму, окончится серьезнымъ разрывомъ. Но этого 
не случилось, къ большой радости вс*хъ проникнутыхъ сознаш- 



— 9 — 

емъ необходимости объединешя пролетарскихъ массъ. Друзья и 
д-Ьятели рабочаго дбла были особенно подкуплены тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что резрлюц1я, приготовленная Амьенскимъ синдика- 
листским* съ'Ьздомъ для Лиможскаго сощалистичвскаго конгресса 
толковала о строгой „нейтральности" синдикатовъ; хотЬлось в*рить 
— и это было высказано на съ-ЬздЪ неоднократно социалистическими 
делегатами, — что объединенные „Всеобщей Конфедерац!ей Труда" 
синдикаты останутся нейтральными и по * отношешю къ антипа^ла- 
ментарш&амъ, т. е, къ теоретикамъ „револющонн&го синдикализма" . 

Но мы, признавая здЬсь только обязательство теоретической 
добросовестности и посильнаго объективизма, вовсе не ечитаемъ 
себя связанными ни особыми тактическими соображешями тЬхъ 
яли другихъ практиковъ франдузскаго рабочаго движешя, ни ка- 
кимъ бы то ни было преклонетемъ передъ хорошими чувствами» 
такъ какъ эти посл^дшя могутъ быть заподозрены въ иллюзор- 
ности, а потому мы въ предлагаемой читателю книг* беремъ на 
себя неблагодарную задачу указать ему на все то, что говорить 
противъ объединешя марксистовъ съ „синдикалистами". И, опере- 
жая ходъ изложеюя, говоримъ: наша задача показать затушевы- 
ваемый итальянскими, а отчасти и французскими синдикалистами 
сектантскт , сепаратистски характеръ такъ называемаю „револю- 
цхоннаго синдикализма" и ею чисто паразитическую роль въ жизни 
и развитги рабочаго профессгонализма. 

Эта наша задача усложняется тЬмъ обстоятельствомъ, что во 
французском* рабочемъ двккенш, наиболее характерномъ съ ин- 
тересующей насъ стороны, доктрина „револющоннаго синдикализма" 
нашла всё данныя для иЬкотораго успеха въ жизни синдикатовъ. 
Этому способствовали указанный выше историческая черты фран- 
дузскаго пролетар1я, но въ еще большей мир* — степень раз- 
витая сощальныхъ противор'ЬчШ. Зато это явлеше относительной 
воспршмчивости револющонно-настроенныхъ массъ къ учешю „ре- 
волющоннаго синдикализма" придаетъ особенную неотложность тем* 
нашей книги. Между прочимъ, и въ Россш мы переживаемъ полосу 
револющоннаго подъема массъ, и намъ тоже приходилось и при- 
ходится считаться со многими проявлешями револющоннаго субъ- 
ективизма, начиная съ синдикалистскихъ тенденщй и кончая про- 
явлешями чистаго анархизма „коммунистическая" и индивидуалисти- 
ческая. 

Съ перваго взгляда — и прежде всего на прим^р-Ь Амьенскаго 
конгресса — моядетъ показаться, будто бы синдикалистыизъ „Все- 
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общей Конфедеращи Труда" сами д*лаютъ первый шагъ къ смяг- 
ченно, на практике многолетней розни между профессюналистами 
и политиками французскаго рабочаго движешя, Такъ именно от- 
неслись къ Амьенской резолющи мнойе изъ участниковъ Лимож- 
скаго конгресса, усматривая этотъ шагъ въ провозглашена Кон- 
федеращей нейтральности. Къ сожал'Ьтю, едва ли можно разделить 
этотъ оптимизмъ. Мы сейчасъ укажемъ несколько обстоятельству 
не ' позволяющихъ такъ толковать резолющю Амьенскаго конгресса. 
А загЬмъ возникаетъ вопросъ: не ведетъ ли методъ ^синдика- 
лизма", несмотря на защищаемую „синдикалистами* 4 логическую- 
формулу нейтрализации синдикатовъ, къ прямо противупо ложными 
результатамъ, т. е. къ фактическому дроблетю классовой силы 
пролетариата? Если же это такъ, то какую, спрашивается, им*Ьютъ 
ц-Ьну субъективныя, хотя бы и самыя искреншя, намйреюя Амь- 
енскихъ рабочихъ делегатовъ? Ц*ль нашей книги помочь читателк> 
решить вопросъ объ объективномъ значенш „револющоннаго син- 
дикализма* 4 . 

Въ Амьен зкомъ конгресс* есть своя обратная сторона, доста- 
точно явная. Резолющя его гласить 1 ): „Конфедерация объединяете 
вн* всякихъ политическихъ школъ 2 ), всЬхъ рабочихъ, сознательно- 
участвующихъ въ борьб* противъ наемной платы". Но разв* эта 
заявлеше м4шаетъ ей объединять рабочихъ подъ сЬныо аполити- 
ческой, сощальной „синдикалистской школы"? — Конечно, не мЪ- 
шаетъ. ЗагЬмъ, спрашивается: гд* собственно можно усмотреть въ 
этой резолющи принципъ строгаго нейтрализма? Ужъ не въ томъ 
ли, что конгрессъ требу етъ, чтобы члены синдикатовъ „не вводили 
въ синдикаты мнЪтя, исповедуемый ими внгь синдикатовъ"? Но- 
позвольте! Почему это ье можетъ быть требовашемъ любой зам- 
кнутой, самодовлеющей и даже особенно фанатической секты, если 
слагаясь изъ синдикатовъ, создавая изъ нихъ аполитическую 
школу, она ни за что не допускаетъ въ своихъ организащяхъ ни» 
какого проявлешя чуждыхъ ея школе мн-Ьшй? Скинувъ розовые 
очки оптимизма, каждый съ легкостью можетъ увидтлъ фактическая 
подтверждешя этого сектантскаго фанатизма гЬхъ самыхъ синди- 
калистовъ, которые покорили сердца лиможскихъ делегатовъ. При- 
ведемъ некоторые примеры. Секретарь всеобщаго союза труда, 



*) Цит. по статье „За границей" К. Егорова въ „Современной жизни 44 , но- 
ябрь 1906 года, стр. 160. 

2 ) „Еп йеЬогз (1е 1ои1е ёсо1е ро1Шаие, а отч. въ „Ьа ре!Не КёриЪ^ие* 
И ос1. 1906. 
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Грюфелюэсъ и Пуже поместили въ сощалистической газете „Ь'Ни- 
тапИё" статьи въ защиту основъ „синдикализма". И вотъ органа 
„синдикалистов**»" „Уохх йи Роеир1е" предлагаетъ конгрессу вы- 
разить сожал*юе по поводу ихъ сотрудничества въ „1/Ншпаш1ё% 
усматривая въ этомъ особую „двойственность * на томъ основании, 
что „синдикализмъ и сощализмъ происходить въ различныхъ, одна 
другой противуположныхъ областяхъ". На встречу этой выходки 
было на конгресс* сделано предложеше вынести „Уо1х йи Роеир1е" 
порицате за сектантскую нетерпимость. Но увы, конгрессъ откло- 
нил* это порицате! Неменьшую нетерпимость конгрессъ проявилъ 
и въ своихъ внутреннихъ д*лахъ. Онъ призналъ нед*йствитель- 
нымъ мандатъ одной изъ люнскихъ группъ профессюнальныхъ 
организащй на томъ основанш, что въ ней не занимались анти- 
парламентарной политикой!! 

За несколько времени до Амьенскаго конгресса на синдикалист- 
скомъ конгресс* въ Туркоэн* (Тоигсошд) было принято предло- 
жеше Амьенскому конгрессу координировать д*йств1я Конфеде- 
ральнаго Комитета съ Сов*томъ сощалистической партш. „\ Т 01Х 
йи Роеир1е" повела ожесточенную агитацш противъ этого пред- 
ложешя. На конгресс* противъ нея боролся „сощалистъ" Ньёль 
(№е1), и конгрессъ съ легкимъ сердцемъ провалилъ ее 795 голо- 
сами противъ 34 1 ). 

Поучительно было также послушать р*чь одного изъ „миро-. 
любцевъ* Амьенскаго конгресса, М. Лятапи, который говорилъ: 
„синдикализмъ долженъ стать новой, самодовлгьюгцей доктриной"* 

Въ виду этого нужно пожелать, чтобы была замечена не только 
резолющя Жореса, принятая Лиможскимъ конгрессомъ, но и про- 
екта резолющи, унесенной Гедомъ и отвергнутой съ*здомъ. Въ та 
время, какъ первая изъ нихъ всец*ло,одобряетъ Амьенскую резо- 
лющю, вторая, признавая необходимость разд*лешя экономичен 
скаго и политическаго д*йств)Я, горячо возстаетъ противъ противо- 
поставленгя синдикатовъ партш, такъ какъ видитъ въ немъ смер- 
тоносное раздроблеше пролетаргата и кастрироваше его въ осво- 
бодительной борьб*. 

Плехановъ въ „Современной жизни а одобряетъ снисходитель- 
ное омошеше делегатовъ Мангеймскаго партейтага къ „оппорту- 
низму рабочихъ". Зам*тимъ, что это мудрое зам*чате можетъ 
быть въ данномъ случа* отнесено только къ г профессюналистамъ 



1) „Ьа реШе КёриЬНдие'- 14 ос*. 1906. 
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вообще**. Но послушайте, 6 чемъ проповецуютъ теоретики „рево- 
люцюннаго синдикализма", и тогда судите, можно ли марксистамъ 
не бороться съ ними, можно ли отожествлять ихъ съ нейтралистами, 
маску которыхъ носятъ „синдикалисты а -практики. И мы хотимъ 
здесь сказать о нихъ читателю то, что намъ говорить ихъ доктрина, 
а равно и то, что можно извлечь изъ перепроверки учетя этой 
„новой школы* 1 на фактахъ рабочаго движешя*. 

Сд-Ьлаемъ это въ такой последовательности: познакомимъ чи- 
тателя съ теортей „револющоннаго синдикализма*" на образцахъ 
отд-Ьльныхъ произведенШ писателей этой школы;]зат*мъ постараем- 
ся определить роль синдикатовъ въ современномъ государстве и ихъ 
историческую природу; и наконецъ, просл^димь объективное со- 
держаше современныхъ формъ массового рабочаго движешя. Это, 
надеемся, дастъ читателю матер1алъ для критическаго отношенья 
къ „революцюнному синдикализму а . А въ этомъ— наша цель. 



ЧАСТЬ I. ТЕОРЕТИКИ СИНДИКАЛИЗМА. 

ГЛАВА I. 

Ж. Сорель. (Оеогде 8оге1). 

Ж. Сорель— отецъ теоретическаго „синдикализма". Его съблаго- 
говЪшемъ цитируютъ друпе писатели этой школы. Убедимся преж- 
де всего въ томъ, что онъ при этомъ явный врагъ револющоннаго 
социализма. 

Онъ причисляетъ себя въ „нео-марксистской школ*" и призыва- 
етъ ее очистить марвсизмъ отъ утошй и выделить изъ него „тЬ 
идеи, воторымъ суждено обезсмертить учителя". Онъ приглашаете 
следовать за собой „чистыхъ синдикалистов^. Его „марксистсро- 
син дика л истекая, револющонная" фракщя отмежевывается отъ „ста* 
рыхъ, оффищальныхъ, утопическихъ и политическихъ школъ". И 
вся критическая часть его статей направлена противъ этихъ по- 
сл'Ьднихъ. 

Такимъ образомъ, мы сразу видимъ въ Сорел* выразителя тен- 
денций „синдикалистской" фракщи. Но оиъ, кромтЬ того, еще и те- 
оретикъ, давпий стройное обосноваше такъ называемому „револю- 
щонному синдикализму " и выработавппй последовательную сощо- 
логическую доктрину. Эта его теор1я развита въ ц'Ьломъ ряд* 
трудовъ, какъ-то: „Ь'ауешг 80С1аН81е йез 8уп<Цка18 а , Лп&юйи- 
сИоп а Гёсопопие тойегпе", „8а<$ц Ш сгШса (1е1 татато" и 
и „Ьо 8С1орего депега1е е 1а уЫепга". Философ1Я его пере- 
жила свою собственную эволющю, начавшись съ апологетики трэдъ- 
югаонизма и завершившись идеалистическимъ обосновашемъ пре- 
словутой теорш г прямого д*йств1Я а . Изучете ея на страницахъ 
данной книги завело бы насъ слишкомъ далеко, и мы въ изложе- 
ны и критике доктрины постараемся по возможности ограничи- 
ваться однимъ только посл'Ьднимъ изъ перечисленныхъ источни- 
ковъ, а именно книгой: „Ьо асюрего депега1е е 1а У1о1еп2а" *), 



*) ,,Ьо зсюрего §епега1е роИНсо" Кота 1906 г. Это сборннкъ статей 
Ж. Сореля, пом-Ьщенныхъ первоначально въ журн.: ,,Б1уеп1ге 8оаа1е". Бег- 
лый обзоръ фидософски-сощалнстическнхъ предпосылокъ теорш Сореля сд*в- 
ланъ авторомъ въ стать*: „Предпосылки револющоннаго синдикализма", см. 
„Обравоваше" 1907 г. май, шль.— П. С. 
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где Сорель является перодъ нами уже какъ боевой синдикалистъ — 
«уп(ПсаН81;е пиШжй» — какъ вождь фракцщ. Этого достаточно 
для нашей цели еще и потому, что различныя положешя сощо- 
логической теорш Сореля развиты и конкретизированы другими пи- 
сателями школы, къ которымъ мы загЬмъ и перейдемъ. 

Въ статьяхъ этого сборника: „Ьо зйорего §епега1е е1с... а 
Сорель является, во-первыхъ, критикомъ революцюннаго сощализ- 
ма и защитникомъ идеи обособлетя „синдикализма 14 , а во-вто- 
рыхъ, онъ обосновываетъ теорш аполитизма и прямого дейсятоя, 
а, также провозглашаетъ идею всеобщей сощальной стачки. , Пер- 
вое делается съ притязашемъ на револющонность раг ехсе11епсе, 
второе возвеличивается титул омъ истиннаго марксизма. То и дру- 
гое вообще характерно для „революцюннаго синдикализма". 

Критическая часть книги: „Ьо всшрего §епега1е е!с... а на- 
правлена по адресу „сощалистовъ-парламентаристовъ", какъ онъ 
называетъ вообще всЬхъ последователей револющонной сощалде- 
мократщ. По существу эта критика зад*ваетъ только такъ назы- 
ваемыхъ „реформистовъ", „ревизюнистовъ", оппортунистовъ и т. 
д. 1 ). Но для него, по его сповамъ, н4тъ разницы между двумя 
методами сощализма: револющоннымъ и реформистскимъ. Онъ го- 
ворить: „ч1шъ больше въ подробностяхъ изучается исторхя по- 
<зл*днихъ л*тъ, гЬмъ сильнее приходится признать наивность спо- 
ровъ о двухъ методахъ: последователи того и другого метода оди- 
наково враждебны пролетарскому насилш (уЫепяа • рго1е1апа), 
съ того момента, какъ оно ускользаетъ отъ контроля лицъ, сделавшихъ 
себе ремесло изъ парламентской политики. Револющонный синди- 
кализмъ не имеетъ ничего общаго съ такъ называемыми револю- 
щонными сощалистами парламента" 2 ). 

Что такое — „пролетарское насшйе" — уЫепга ргоМапа — и 
насколько великъ грехъ отрицашя его со стороны револющоиныхъ 
марксистовъ, увидимъ ниже. Обвинеше же реформистовъ въ этомъ 
гр^хе могло бы иметь смыслъ только какъ изобличеше ихъ ре- 
формистскаго мир6люб1я, если бы оно не исходило отъ такихъ 
оомнительныхъ „революцюнеровъ", какими являются теоретики 
синдикализма. Поэтому въ приведенной фразе 8 ) приходится, 



*) Ьо зсюрего §епега1е. О. 5оге1. Цитир. по тому же сборнику, стра- 
ница 64. 

2 ) „Ьа 1о((а<Н с1а5зе е 1а У1о1епга а . О. 5оге1, стр. 27; цитир. по тому 
же сборнику. 

3 ) А также ниже, стр. 64, 1. с. 
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прежде всего, усмотреть желаюе Сореля во что бы то ни стало 
отмежеваться отъ „старыхъ офищальныхъ" группировокъ, желанш 
получить патентъ на „нео-марксизмъ". Съ другой стороны, этой 
фразой характеризуется и все дальнейшее сваливанье въ одну 
кучу революцюннаго и оппуртунистскаго марксизма, которое Со- 
рель прод*Ълываетъ въ своей критике сощализма. 

Всл*дств1е этого чрезвычайно трудно выдЬлить положительные 
элементы его критики, вызываемые ревизюнистскими уродливостями 
современной социалистической мысли. Ясн-Ье другихъ выступает!» 
та мысль, что „сощалисты - парламентаристы" напрасно взываютъ 
къ добрымъ чувствамъ буржуазш и зовутъ ее къ исполнешю со- 
щальнаго долга. „Сощалисты должны ц ... говорить онъ — „отка- 
заться отъ попытокъ побудить буржуазш подготовить устано- 
влеше высшаго права* 4 '). Онъ грозить тяжкими посл'Ьдствгями этой, 
по преимуществу жоресистской, тактики. Она, по его миЬтю, не 
столько затемняетъ сознате пролетар1евъ, сколько им$етъ посл'Ьд- 
ств1емъ действительное размягченге сердецъ буржуазш, которая, 
заслушавшись сладкихъ словъ Жореса, забываетъ свое святое пред- 
назначеше эксплоатировать массы во-всю, а, стало быть, переста- 
етъ „энергично" создавать производительный силы. Тутъ крити- 
цизмъ „нео-марксиста" бол*е характеризуетъ самаго критика, не- 
жели критикуемыхъ, и граничить съ комическимъ. Фигуры Жореса 
и жоресистовъ вырисовываются титанами исторш, которые своимь 
краснор'БЧ1емъ измЪняютъ русло капиталистической эксплоатащи. 
Что же поел* этого можно сказать о метод* изсл'Ьдовайя Сореля» 
который ссылается на родство съ К. Марксомъ именно въ вопрос* 
о развили „силы буржуазш" (1. с. стр. 94)? 

Остальныя обвинен1я Сореля противъ „парламентаристовъ" либо 
голословны, либо, могутъ скорее служить похвалой въ глазахъ 
марксиста, нежели порицашемъ. Съ одной стороны, сощалисты 
обвиняются въ томъ, что стремятся къ захвату политической вла- 
сти. „Они (парламентаристы)"— говорить Сорель — „воображаютъ 
себЪ, будто бы весь сощализмъ оостоитъ въ изысканш наилучшихъ 
средствъ къ достижешю власти* 4 (1. с. стр. 20); онъ же приписываетъ 
имъ, будто бы они „не в*рятъ больше въ силу оруж1Я для за- 
хвата государственной власти" (1. с. стр. 21.); имъ ставится въ 
вину то, что они играютъ роль дипломатовъ между пролетархатомъ 
и государствомъ всякШ разъ, когда возникаетъ экономически кон- 



*) „Ьа <1есас1еп2а Ьог§Ьезе а 1а уЫепга*. О. 8оге1. Инйет., стр. 30. 



— 16 — 

фликтъ между рабочими и предпринимателями, на подобие разрЪ- 
шетя частныхъ споровъ между двумя державами (<1ие ро*еп)" 
(1. с. стр. 22). йЬтъ худшаго престуалешя, цо мн4тю „чистыхъ 
снндикалистовъ", какъ быть носителемъ какой-нибудь власти (Ц 
ро!еге), хотя бы и чисто пролетарской. И вотъ, не будучи въ 
состояюи отрицать за сощалистическими париями ихъ политиче- 
ской силы, Сорель обвиняетъ ихъ въ властвованш. Что же уди- 
вительная въ томъ, что онъ, опираясь на ташя предпосылки, не 
решается пускать въ сйою „аудиторш" (сареИа) никакихъ запо- 
дозр*нныхъ въ сощалдемократизм* лицъ! Они, наконецъ, обвиня- 
ются въ томъ, что „нападаютъ гораздо бол*6е на людей, держа- 
щихъ въ своихъ рукахъ власть, ч*мъ на самое власть" {1. с. 
стр. 62). 

И тЬмъ не мевгЬе Сорель не находить доводовъ для того, что- 
бы опровергнуть исторически усп*хъ сощализма. Онъ говорить- 
„Ихъ власть свелась бы къ нулю, если бы они им'Ьли д*ло съ 
буржуазией, энергично двинувшейся по пути капиталистическая 
прогресса, стыдящейся какой бь! то ни было робости, и гордый 
сознашемъ своихъ классовыхъ интересовъ. И гЬмъ не менЪе ихъ 
власть — огромна,.. и ! ) Обвинеше въ преднам'Ьренномъ искаженш 
классовой борьбы въ последних!» словахъ несколько ослабляется. 
Выходить, что не только жоресисты виноваты въ сощальномъ за- 
стой, но еще и сонливая буржуазгя повинна въ усп^х* сощалде- 
мократш. Сорель какъ будто бы приглашаетъ ее энергичнымъ дви- 
жетемъ впередъ унять его счастливыхъ соперниковъ. Тогда празд- 
никъ будетъ на улицЬ истинныхъ синдикалистовъ. Но это — мечта, 
а, пока Сорель не въ силахъ скрыть отъ своей аудиторш, чк> 
сощализмъ способенъ поглотить и самое синдикальное движете,, 
лишивъ его при этомъ, конечно, его „чистоты". Такъ, онъ гово- 
рить, что если теперь синдикаты отдадутся подъ руководства 
политиковъ, то не будетъ ничего удивительнаго въ томъ, что въ 
известный моментъ эти посл*дше смогугъ прибегнуть къ нимъ для 
организащи массовыхъ движений; во множеств'!) случаевъ власти 
принуждены были бы уступить либо передъ лицомъ крупныхъ 
смутъ, либо передъ угрозой возстанШ, могущихъ вспыхнуть въ 
различныхъ частяхъ территорш *). 

Нужно ознакомиться съ предпосылками синдикалистской док- 
трины для того, чтобы понимать соль этихъ обвиненш, которые 



*) я Ьа йесайепга Ьог^иезе е 1а ую1епга л , О. 8оге1. 1Ы(1., стр. 27. 
*) „Ьо зсюрего §епега1е ро1Шсо в . О. Зоге1. 1Ы<1., стр. 79. 
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какъ мы сказали, шогутъ быть въ иЬкоторыхъ случаяхъ сочтена 
марксистами за положительную характеристику практическая мар- 
ксизма. Но Сорель, невидимому, находить свои обвинения не до- 
статочно вескими даже и въ глаэахъ своей аудитор! я, и поэтому 
прабЪгаетъ къ довольно незагЬйливымъ инсинуащямъ по адресу 
сощалистовъ. И тайе алмазы краснор*Ьч1я нередко попадаются на 
глаза въ пески его мыслей. Н*тъ надобности критиковать ихъ. 
Они^ сами за себя говорятъ, и достаточно будетъ познакомить чи- 
тателя съ некоторыми изъ нвхъ. 

„Сощализмъ вносить въ эти группы (синдикаты отдЬльныхъ 
отраслей промышленности) свою термине лопю, осложняя конфликты, 
которые могли бы сохранить вполне частный характерь; такимъ 
путемъ укрепляется (81с!) корпоративная замкнутость, чрезвычайно 
схожая съ приходскдмъ и рассовымъ духомъ и гЪ, которые зара- 
жены имъ, съ радостью отдаютъ себя жрецамъ сощальнаго долга, 
т. е. сощалистамъ" 1 ). „Ихъ (т. е. „политиковъ", сощалистовъ) 
войско всегда остается пушечнымъ мясомъ... Базой всЬхъ ихъпла- 
новъ служить укр*плен1е государства^!)*)"- Организуя нролетяямиггъ 
въ централизования федерацш, сощалисты „надеются такнмъ пу- 
темъ... возстановлять порядокъ въ случаяхъ заключешя компро- 
миссовъ съ правительством! а8 ). Балансируя между „патрютизмомъ" 
своей доктрины и пролетарскимъ антипатрютизмомъ, сощалисты 
„предаются... самому безшабашному ораторскому акробатизму * А ), 
„Они внушаютъ рабочвмъ, что тЬ должны считать себя освобо- 
жденными съ того момента, какъ они вотировали за профессюналь- 
ныхъ политиковъ и обсзпечили имъ великолепный синекуры 5 ). 

Кто же онъ самъ, этотъ реставраторъ „истиннаго марксизма*? 
„Онъ, веог&е 8оге1, называете себя „нео-марксистомъ", и оспари- 
ваетъ честь приоритета вождя „«ее-марксистокой школы" у Эрве, 
которому молва првписываетъ первоначальное обосноваше синди» 
калистской доктрины. Нетрудно, впрочемъ, убедиться, какъ мало 
правдоподобна марксисткая родословная, заявленная Сорелемъ. 
Это будетъ ясно изъ разсмотр'Ьшя его логическихъ построенШ. 

Уже изъ методологическихъ предпосылокъ легко видеть, какой 
„марксиста " выступаетъ передъ нами въ лиц* г. Жоржа Сореля. 



*) „Ьа 1оИа сНс1азз е 1а ую1епга а С. 5оге1. 1Ък1., стр. 6— -7. 

*) Ьа зсюрего §епега1е роНКсо. стр. 85. 1Ь., стр. 65. 

3) 1. с. стр. 81. 

*) I рге§;ш<1121 соп1го 1а Ушкпха. 1Ь., стр. 62. 

*) „Ьа заорего §епега1е а , О. 5оге1. 1Ыс1., стр. 65. 
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Въ изложении имъ исторю капитализма я буржуазная) общества 
тщетно было бы искать слЪдовъ экономнческаго матери лвзма, 
ясторическаго детерминизма, Д1алектики историческаго развитие 
Впрочемъ, Сорель самъ предупрежд&етъ удивлете читателя, зая- 
вляя себя поклонникомъ метафизическаго мышленЫ. Такъ, помянувъ 
иедобрымъ словомъ покойный позитивбзмъ, онъ восклицаетъ: „На 
несчастье позитивистовъ, метафизика воскресаетъ во всемъ ея 
блеск* и Бергсонъ возвращаетъ ей жизнь, направляя ее на самыя 
темныя области съ заранее опредЪленнымъ предположешемъ не 
прШти ни къ чему научному... Те, которые сведущи въ филосо- 
фе и современной науке, прекрасно знаютъ, что область господ- 
ства науки чрезвычайно ограничена" 1 ). И Сорель, действительно, 
во всемъ своемъ изложенш обнаруживаете передъ нами примкнете 
метафизическаго метода мышлешя, несколько связаннаго симуля- 
щей марксизма. Уже тамъ, где онъ передаетъ — по Марксу якобы 
—схему развиты буржуазнаго строя, чувствуется мертвая окоче- 
нелость метафизическихъ формулъ вмгьсто живой д1алектики изло- 
жены „Капитала". Развитхе буржуазной власти — это для него (но 
Марксу якобы) развитее идеи по логической скалгь, на которой онъ 
отм'Ьчаетъ три момента: а) насил1е (уМепга) проявляется въ раз- 
сЬянномъ виде, въ вид^ конкурренщи въ борьб* за жизнь, дей- 
ствуете при посредстве экономическихъ силъ и осуществляешь 
медленную, - но неуклонную экспропргащю; б) выступаете концен- 
трированная, организованная сила государства и действуешь не- 
посредственно на трудъ въ смысле его насильственной эксплоата- 
цш; въ этихъ насил1яхъ надъ пролетар1атомъ и въ процессе про- 
летарнзащи сельскаго населен1я Англш Сорелю угодно усматривать, 
— и приписывать это толковате Марксу — будто бы базой про- 
мышленной револющи служили акты прямого насил1я, в) нако- 
нецъ, третьимъ моментомъ исторш является насилге (у1о1епга) ьъ 
собственномъ смысл* слова 9 ). 

Излагая подробнее эту „логическую скалу" Сорель находитъ, 
что во второй стадш „экономическ1я силы сливались съ по- 
литической властью". При этомъ онъ по своему толку етъ то выра- 
жен1е Маркса, что въ стадш полнаго развит1я капитализма „при 
обыкновееномъ ходе вещей рабочШ можетъ быть предоставленъ 
,,естественнымъ законамъ производства" т. е. той зависимости отъ 



1 ) Ьо зсюрего §епега1е. С. 5оге1. 1Ыё. стр. 73. 

*) »Ьо зсюрего ^епега1е ро1Шсо а . С. 8оге1. 1Ы<1. ст]э 88-89. 
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капитала, которая прямо вытеваетъ изъ самыхъ услов!й производ- 
ства, ими гарантируется и увековечивается" 1 ). Сорель видитъ въ 
этомъ господств* эвономнческвхъ силъ временную стадш, создан- 
ную победой силы: (Гогяа) буржуазш надъ проиээодствомъ; нахо- 
дить, что эта последняя, современная стадщ исторш, приводить 
къ первой стадш „логической серш а ; опредЬляетъ эту „серио", 
или „скйлу а , какъ переходъ „отъ такого строя, который 
бол^е походилъ на органиамъ безъ зам*тныхъ проявлешй воли", 
въ „другому строю, где явственно обнаруживается „воля" 
<1. с), и навонецъ, видитъ въ этомъ положейи вещей только „силу 
буржуазш", которая старается съ большимъ или меньшнмъ усцф- 
хомъ осуществить капиталистически строй. Далее, какъ мы ви- 
дели, у него начинается выступлеше новой субъективной истори- 
ческой силы „уЫепга рго1е4апа а , которой суждено начать 
историческое дело насильственная строительства новаго по- 
рядка вещей. Такова теоретическая пуповина, связывающая син- 
дикализмъ Сореля съ сощализмомъ Маркса. 

Безспорно, что картина эволюции власти взята Сорелемъ у 
Маркса изъ соответственны» месть „Капитала". Можно, даже 
согласиться съ темъ, что она не изменена этимъ „нео-марксистомъ". 
Но зато несомненно, что она перевернута имъ вверхъ ногами. 

У Маркса везде состоите производительны» силъ определи- 
етъ власть и насил1е (ро1епга е уЫепга), у Сореля же, на- 
оборотъ, — власть и насшпе осуществляютъ капиталистическШ строй. 
Также перевернуты и все частности до последней мысли Маркса 
включительно. У Маркса 1 ) первой сорелевской стадш соответству- 
ете 1) „изменеше въ состоянш производительныхъ силъ", которое 
„неизбежно влечетъ за собой изменеше отношенШ производства"; 
2) „эти отношетя производить буржуазное богатство, т. е. богат- 
ство класса буржуазш, только непрерывно уничтожая богатство 
отдЬльныхъ членовъ этого класса и умножая пролвтар1атъ а . Все 
это совершается въ оболочке феодальнаго общества, а, въ 
конце концовъ, стадш эта увенчивается столкновешемъ револющон- 
ной буржуазш съ реакционными защитниками феодализма и абсо- 
лютизма. Сорель переверну лъ внизъ головой этотъ процессъ и 
получилъ постепенную экономическую экспропр1ащю, совершаемую 

*) Капиталь, т. I., русское издан!е Поповой, 1899, стр. 624. 
*) да Нищета Философш". К. Марксъ. Книг. „Новый ОДръ*, 1906г., стр. 124, 
125. 
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разсЬяннымъ (?) насамемъ. А фияалъ процесса— революацонЕюе 
стодквдвэтв тшппческн&ъ оддгь — остался скрытымъ отъ ею гдазъ- 

Вторая „стадоя* ооотвЪтствуетъ у Маркса такъ называемому 
„первоначальному накоплению*. Онъ говорить: „отнятое эемли у 
сельокаго производителя, крестьянина, составляете» основу всего про- 
цесса* 1 ); Значить ли это, что основатемъ процесса было насилие 
чьей-то „воли", а не экономичесюя силы въ конечномъ зчетЬ? 
Марксъ, действительно, не развиваетъ экономическихъ прнчинъ 
переворота въ деревне, но аато и оговаривается вполне недву- 
смысленно: „Мы оставляемъ здЪсь въ стороне чисто экономиче- 
ская причины переворота въ эемледЪлш. Мы займемся его насиль- 
ственными средствами" 3 ). Нужно, какъ видимъ, быть „нео-маркои- 
стомъ" для того, чтобы въ этомъ усмотреть, какъ это дЪлаетъ 
Сорель 3 ), „старательное" подчеркивало „насильственной" базы 
промышленной револющи. Дал*е, у Маркса „базой" кровавыхъ на- 
сил1й буржуазш надъ нролетар1атомъ въ эпоху первоначальиаго 
накоплешя, была слишкомъ стремительная пролетаризащя. Она> 
создала и возможность и необходимость всЬхъ „кров^выхъ зако- 
новъ", включая законы, направленные на понижеше заработной 
платы. Этими законами, наконецъ, дополнялась объективная необ- 
ходимость въ дисциплин*, которую не могла создать въ продета- 
р1агЬ мануфактура. У Сореля мы видимъ этотъ процессъ опроки- 
нутымъ внизъ головой; видимъ насюпе, устанавливающее произ- 
водственная отношении 

Наконецъ, въ „третьей стадш" Марксъ действительно конста- 
тируетъ господство естественныхъ законовъ. Но въ то время, какъ 
для Маркса это является завершетемъ экономич^скаго процесса, 
создаваемаго экономическими первопричинами, Сорель толкуетъ 
это какъ „стадш", порожденную господствомъ силы буржуазш въ 
двухъ предшествовавшихъ стаддяхъ. Однако, странно звучитъ его 
подражаюе Марксу, когда онъ снисходительно посмеивается надъ 
экономистами, которые сп*шатъ строить по этимъ даннымъ зако- 
ны политической экономщ и сощальный прогнозъ. 

Но Сорель не останавливается на этомъ искажейи марксовой 
теорш развит власти. Онъ противопоставляешь „сил* буржуазш* 
свое „пролетарское насайе", которое, по его словамъ, чуждо бур- 
жуазнымъ стремлешямъ къ власти, и, наоборотъ, стремится разру- 



*)-„Капиталъ„ Т. 1, стр. 606. 

2 ) 1Ы<1, стр. 612. 

3 ) „Ьо заорего §;епега1е ро1Шсо", стр. 89. 
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плеть всякую власть.* Зато „пролетарское насшпе" также (!) 
обладает* способностью перестраивать производстеенныл отноше- 
тя. И Соредь воображаетъ, что на этотъ разъ онъ, по аяалопи, 
<5л*дуетъ нарксовой „теор!и сощальныхъ силъ а . 

Этияъ ограничивается въ разбираемыхъ нами статьяхъ Сореля 
обоснован^ синдикализма въ марксизм*. „Логическая сёр1я в въ 
эволюцш сощологической мысли привела къ тону, что одно изъ 
положевШ марксизма „волей и насильемъ" (уо1оп!& е ушкпга) 
г-на Ж. Сореля перевернуто вверхъ ногами и въ этомъ вид* на- 
звано очйщеннымъ „марксизмомъ новой школы а . Подготовлено и 
все остальное для обоснования доктрины такъ иазываемаго „рево- 
люцюнйаго синдикализма". Провозглашены права метафизики; Вы- 
работаны основы новой „логической дгалектики", въ которой иде- 
ологически! волевой процессъ госцодствующихъ классовъ устана- 
вливаетъ сощально-эковомическое подчинев1е остального населетя. 
Теперь г-нъ Сорель сможетъ развить теорно „пролетарскаго на- 
сил1я и , прилагаемаго непосредственно къ производственнымъ отно- 
шетямъ, и теорш отрицашя государства и власти вообще, какъ 
нсточниковъ сощальнаго насшпя. ЗатЬмъ онъ сможетъ аппелиро- 
вать къ „пролетарскому насилш" съ мольбой непосродственно ис- 
править естественный ходъ вещей, привести въ чувство старушку 
исторш, которая по (старости л*тъ не следить за порядкоиъ и 
допускаетъ застой тамъ, гдЪ надобна быстрая эволющя; и, нако- 
нецъ, онъ авторитетно предпишетъ „чистымъ синдикалистами' 
растолкать „прямымъ дЪйств1емъ" буржуаз!ю, которая— тоже по 
старости л*тъ, должно быть, — мирно похрапываетъ тамъ, гд* ей 
следовало бы заняться развипемъ производительныхъ силъг — не 
то, неровенъ часъ, новый строй родится недоноскомъ отъ вялой 
зволкнЦн буржуазнаго порядка, пришедшаго въ упадокъ (йесайеп- 
яа). Для этого рабочему классу преподносится „револющонный 
синдикализм!/', порождаемый „насильемъ" г-на Сореля иадъ марк- 
оиамомъ. 

Въ другихъ своихъ сочинешяхъ Сорель приходить къгЬмъже 
выводамъ уже не „по хМарксу", а путемъ самостоятельнагофило- 
юфскаго построешя. Не вдаваясь въ подробности этого обоснова- 
шя его полу-идеалистическаго, полу-эмпирическаго метода мышле- 
шя, отм*тимъ въ общихъ чертахъ следующее. Исходить Сорель 
изъ ирудоновскаго идеализма, но тотчасъ же видоизм*няетъ его. 
Признавая, подобно Прудону за идеями действительную силу въ 
переустройств* сощальныхъ отношенШ, онъ считаетъ источникомъ 
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ихъ не индивидуальный разумъ гешя, а ндеолопю массъ. Пестро- 
ен1я этой идеологш онъ наэываетъ платоническимъ терминомъ 
,,миеовъ". По его утвержденш, эти „иен" двигаютъ впередъ» 
сощальное развиие. Такимъ образомъ, задача сощолопи сводится 
къ регистрами тЪхъ уб'Ьждешй, который высказываетъ среднШ ра- 
бочШ. Зд'Ьсь „идеализм** 1 перемЪшанъ съ п эмпириэмомъ и 1 гарантией 
действенности этой идеологш является общественно — въ пред*- 
лахъ жизни иъссъ~-органюованный опытъ. 

Благодаря такимъ предпосылкамъ „сощализмъ" Сореля чрез- 
вычайно текучъ и изиЪичивъ. Сначала онъ воспроизводить прак- 
тичесгая уб*ждетя тредъ-юнюнистовъ и видитъ въ ирофессюналь- 
иыхъ организащяхъ замкиутаго тина гарантию выработки сощали- 
стическаго сознатя въ пролетархатЬ (брошюра: „Сощалистическо^ 
будущее синдикатовъ"). При этомъ борьба за распредЬлеше истол- 
ковывается имъ, какъ процессъ постеиеннаго освобождения труда 
изъ подъ власти капитала, всл*дств1е чего сощальная проблема- 
современности у Сореля сводится къ вопросу о томъ, что именно 
способенъ осуществить пролетариата. 

Но затЬмъ изъ опыта становится ясно, что пресловутая трэдъ- 
юшонистская выучка была для массъ скорее тормозомъ въ разви- 
ты ихъ сощалистическаго самосознашя, нежели двигателемъ его. 
Выясняется на практике, что экономическая борьба не ведетъеще 
непосредственно къ освобождению труда, какъ то, вопреки науч- 
ному сощализму, утверждали эмпирики рабочаго движешя трэдъ- 
юшонистскаго типа. ТЪмъ самымъ первоначальная теор1я Сореля 
опровергается. Однако, теоретикъ ,, синдикализма* 4 не смущается. 
Онъ присматривается къ новымъ формамъ движетя рабочихъ 
массъ и строить новую эмпирическую теорш, которая переносить 
логическШ центръ тяжести въ ту борьбу рабочихъ — путемъ ста- 
чекъ, бойкота, саботажа и проч. — , которая им-Ьетъ якобы ц-Ьлью 
овлад*ше предир1ят1ями. Наконецъ, эту теорш „асйоп (Ыгес1е" 
онъ ув1шчиваетъ планомъ „всеобщей стачки". Это и есть совре- 
менная законченная форма теорш „революпдоинаго синдикализма". 

Теор!я эта какъ въ первой такъ и во второй стадш своего раз- 
випя претендуетъ на точное воспроизведете идеологш массъ. Но 
не трудно убедиться, что это притязате мало соотв*гствуетъ дей- 
ствительности. Прежде всего сорелевское толковаше тенденцШ 
трэдъ-юшонизма несомн^нцо прикрашиваетъ факты. Такъ напри- 
м"Ьръ, ограниченная, дгьловая солидарность рабочихъ въ органи- 
зацш взаимопомощи возводится на пьедесталъ сощальной добро- 
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дЪтели и окружается ореоломъ „новаго права, новой морали" и 
т. п. Точно такъ же иоступаетъ Сорель и по отношешю къ тактик* 
„захватовъ", которая уже начинаетъ входить въ употребление 
маосъ разочарованныхъ въ экономической взаимопомощи и уто- 
мленныхъ борьбой съ сощальнымъ произволомъ и классовымъ при- 
стэасяемъ правите л ьствъ. Эга тактика восхваляется подъ назва- 
шемъ ,, прямого дЪйств1я" какъ кратчайшШ и естественный путь 
къ „экспропргацш эксаропр1аторовъ". Такимъ образомъ, путь фи- 
лософскихъ предпосылокъ приводить къ тому же ,, пролетарскому 
насилш", которое, какъ мы указывали выше, Сорель обосновы- 
ваете также и ,,по ДОарксу".' 

Демагогизмъ такого превознесешя ходячихъидей очевидеяъ, но, 
если хотите, онъ и понятенъ. Для того, чтобы имЪть усп*Ьхъ въ про- 
поведи новой сощальной доктрины, Сорелю необходимо было не 
только критиковать марксизмъ, но и превозносить субъективизмъ 
массъ. Съ другой стороны, нужно было назвать авторитетными 
именемъ „сощализма" и раскрасить въ револющонный цв-Ьтъ свою 
теоршдлятого, чтобы привлечь кънейтЬ элементы массъ, которые уже 
проявляютъ склонность относиться критически къ индивидуализму 
и крохоборству. 

Еще одинъ путь Сореля въ обоснованш своей доктрины — это 
критика и установлеше цЪлаго ряда метафизическихъ понятий, 
какъ-то государства, революции и революционности. Государство 
для него, какъ это вытекаетъ уже изъ предыдущаго, не что иное, 
какъ сконцентрированная, организованная сила угнетен1я, напра- 
вленная господствующимъ классомъ къ осуществлешю своихъ хо- 
зяйственныхъ ц*лей. Ясно, что въ такомъ опред-Ьленш не учтены 
ни историческое происхождете государственныхъ формъ общества, 
ни тате факторы, какъ ограниченность правосознавая'И конкуррен- 
щя въ самихъ эксплоатируемыхъ массахъ, делающая законы эк- 
сплоатацш — естественными законами (см. Капит. т. I, стр. 624). 
„Метафизика — действительно — воскресаетъ во всемъ ея блеск*". 

Отъ инквизищи къ абсолютизму, отъ абсолютизма къ буржу- 
азному государству! Такъ государственная власть по Сорелю, пе- 
реходить изъ рукъ однихъ угнетателей и эксплоататоровъ въ руки 
другихъ, служа оруд1емъ эксплоатащи и угнетешя. Поэтому, за- 
ключаетъ Сорель, государство только и можетъ служить орудоемъ 
того и другого, а тотъ, въ чьи руки оно попадетъ, тотъ будетъ 
эксплоатироватъ это орудге только съ той цЪлью, для которой оно 
пригодно. 
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Государство эдЪсь, какъ и подобаетъ метафизическому понятно, 
есть н-Ьчто неизменное въ пространств* и времени. Оно предметъ, 
воплоошощЩ идею, и всегда служить орудхенъ чьей-либо субъ- 
ективной воли. Уничтожить его -это значить пресЬчь злую волю 
и предупредить злостиыя-проявлетя этой воли. Такимъ образомъ, 
метафизическая абстракщя государства у Сореля отражаетъ не всю 
полноту процесса организации общества въ политичесше институты, 
а только одно изъ проявленШ этого процесса, относящееся къ 
феодальной и капиталистической эпох*, а именно — принудитель- 
ную власть, направляемую на руководство существующими сощаль- 
ными отношешями. Отсюда — одинъ шагъ до рмЪшетя государства 
съ правительствомъ. И Сорель спешить отмерить этотъ шагъ въ 
сторону отъ понимашя реальныхъ явлешй нсторга. И на напыщен- 
номъ языке метафизики онъ иазываетъ это нроникновешемъ „въ 
истинную природу вещей" , ). 

Сорелю совершенно непонятно различие между государствомъ, 
какъ формой организацш буржуазнаго общества, и иравительствомъ, 
которое въклассовомъ государств*, во-первыхъ,осуществуется господ- 
ство только одной изъ борющихся парни, а во-вторыхъ, являет- 
ся агентскимъ учреждешемъ, которое должно быть подчинено го- 
сударству. Чисто анархическая идюсинкраз1я къ власти ваставля- 
етъ его конвульсивно протестовать даже и противъ проявленШ 
револющонной диктатуры 1793 г., противъ „закона сувереннаго 
народа о военномъ положети, направленномъ противъ бунтовщи- 
ческой исполнительной власти". Казалось бы, что на этомъ исто- 
рическомъ пример* законодательства народа противъ эксцессовъ 
исполнительной власти, т. е. правительства, можно было бы лучше 
всего понять различ1в между государствомъ и правительствомъ. 
Но Сорелю не до этого. Онъ слышитъ ') одобрительный коммен- 
тарШ Жореса къ этому факту: „Мы — народъ— воплощаемъ право. 
Мы не бунтовщики. Бунтовщики — въТюльери.... •)". Сорель даль- 
ше не въ силахъ слушать и понимать; до такой степени его шо- 
кируетъ эта „легальность" Жореса. 

То обстоятельство, что правительство классоваго государства 
есть оруд1е власти господствующаго меньшинства, — заставляетъ 
Сореля отождествлять понятле государства — черезъ понятае прави- 



х ) „Ьо всюрего §епега1е в . С. СогеЬ 1Ы(1., стр. 77. 

*) „Ьо зсюрего {гепега1е роШюо". С. Зоге1. 1Ыс1., стр. 86. 

») )аигёз: „Ьё^зЫюп", р. 1288. 
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тедьства — съ нонятлемъ меньшинства. Поэтому я въ новой органи- 
защи общественной власти, которая должна — по его мкЬнш, только 
можешь — быть установлена социальной революцией, ему уже чудит- 
ся господство „новаго меньшинства *).* 

Диктатура пролетар1ата, по его мнЬтю, „очевидно была бы дик- 
татурой комитетовъ, которые образовали бы псевдо-государство и, 
съ ц*лыо возрождешя государства, присвоили бы себ* неограни- 
ченный ПОЛНОМОЧ1Я съ того момента, какъ гражданская война от- 
дала бы власть въ игь руки *)"• 

„Эта диктатура, н*тъ никакого сомн*н1Я, будетъ диктатурой , 
представителей пролетар1ата 8 ) в . 

„Сощальная револющя не должна" — ссылается онъ на Маркса — 
„замостить правящее меньшинство другимъ неныпинствомъ *)".. 
Такъ онъ подтасовываетъ значеше меньшинства — класса буржуазш, 
которое разум-Ьетъ здесь Марксъ, значешемъ меньшинства — пра- 
вительства или партш. 

Общественная власть для Сореля — всегда и вездЙ давильный 
прессъ, годный только для самаго гнуснаго назначения. Ье сЫеп 
ев! сгёё роиг тогйге 1е топйе — гласить обиходная мудрость 
мелкаго.французскаго буржуа-метафизика. А метафизикъ Сорель 
не видитъ даже различ1я между Дантономъ и Кавеньякомъ и считаетъ 
развнозначущимъ служеше Дантона револющоннымъ массамъ и 
служете Кавеньяка антисемитамъ въ д-Ьл* Дрейфуса 5 ). 

Такое абсолютное отрицаше всякой общественной власти мо- 
жетъ быть названо только анархизмомъ. И „марксиста а Сорель 
не находить возможности отрицать это. А для своего оправдаюя 
онъ ссылается на доблестныя качества анархистовъ. Конечно, онъ 
не обосновываешь анархизма съ точки зр*тя маркснстскихъ пред- 
посылок^ Обосновать доблесть анархистовъ ему позволяешь „воз- 
родившаяся метафизика", которая освобождастъ его отъ обяза- 
тельств научнаго метода и даетъ ему въ руки, здЪсь и въ дру- 
гихъ м*стахъ, несравненный методъ... уподоблешя. Таюе анархисты, 
вакъ мы, — восклицаетъ онъ, — это герои поб^доносныхъ республи- 



*) я Ьа гаога1е <1е1 ргоёииоп*. С. 5оге1. 1Ы(1. стр. 121. 
*) „Ьа Зсшресо §еаега1е ро1Шсо а . С. ЗогеК 1Ыс1. стр. 87. 
8 ) 1. с. стр. 87. 

*) „I рге§ш<1121 соп*го 1а ую1епга а . С. 5оге1. 1Ыс1. стр. 61. 
*) ,1 рге^шсНг! соп*го 1а уцЯепга". С. 5оге1. 1Ы<1. стр. 69. 
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канскихъ войскъ, покорившихъ Европу; тогда какъ сощадисты — 
это солдаты стараго режима 1 ). Сказано — доказано! 

Сорель и тутъ смягчаетъ метафизику этого обоснование апо- 
литизма философ1ей эмпиризма. Ояъ выставляетъ свою критику 
государственности, не какъ отвлеченное научное размышлеше, а 
какъ формулировку сознательной антигосударственности маесъ. 
Въ такомъ вид* у него обосиованъ аполитизмъ въ его „Введеши 
въ новую экономно*. Впрочемъ, этотъ путь развита теорш аполи- 
тизма у Сореля не достаточно разработает». Эта задача гораздо 
полнйе, какъ мы это увидимъ, осуществлена другимъ теоретикомъ 
синдикализма, Максимомъ Лероа. Сорель же въ данномъ случае 
опирается главнымъ образомъ на „воскресшую матафизику" Берг- 
сона. 

Онъ остается в-Ьренъ своему идеалистическому методу мышле- 
Н1Я и въ пониманш револющи и револющонности. Револющя у него 
сводится къ проявлетямъ той пресловутой субъективной силы, ко- 
торую онъ называетъ „насил1емъ" — уЫепга*). 

УюЬепсе — таковъ пробный камень для оценки тЪхъ истори- 
ческихъ событШ, которые до Сореля получили оффищальиое на- 
зваше револющи. Отсюда и осуществлеше предстоящей сощальной 
револющи, по миЬнш Сореля, должно свестись къ осуществлешю 
его излюбленной У1о1епга. 

Можно было бы подумать, что въ силу такого опредЪлешя дви- 
жущей силы переворотовъ, итькоторымъ образомъ грядущаго сощ- 
альнаго переворота можетъ служить Великая французская револю- 
щя, съ той только разницей, что Сорель направить „насшие" 
чистыхъ синдикалистовъ не на „людей, стоящихъ у власти", а на 
самое власть, съ ц*лью ея уничтожения. Но оказывается, Сорель 
приходить къ совершенно своеобразнымъ заключенгямъ насчеть 
„истинной природы" Великой револющи. Изъ его „анализа" сгЪ- 
дуетъ, что револющя 1789—1793 гг. вовсе даже не револрщя, а 
исторически фарсъ, разыгранный кровожадными людьми при по- 
мощи стараго феодальнаго станка пытокъ, передЪланнаго въ гиль- 
отину, Д*ло оказывается въ томъ, что револющонеры конца 
XVIII в*Ька не могутъ быть признаны таковыми, во-первыхъ, пото- 
му, что они стремились къ захвату власти, захватили ее и тЬиъ 
самымъ совершили гр^хопадеше; во-вторыхъ, потому, что ихъ ре- 



1) „ка тога1е с!е! ргоёиНоп". С. 5оге1. 1Ыс1., стр. 122. 

2 ) ,Ьо ваорего §епега1е ро1Шсо". О. ЗогеЬ 1ЫЙ., стр. 88. 
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волюцюнная деятельность была проявлешемъ темнаго наснл1я 
феодализма. Такъ наприм-Ьръ, въ знаменитомъ террористичесвомъ 
„закон* 22 прэрхаля" направленномъ противъ „враговъ народа" 
съ ц^лью обезпечить „тр!умфъ республики и гибель всЬхъ ея вра- 
говъ", въ этомъ законЪ, по словамъ Сореля, содержался въ сжа- 
тыхъ формулахъ весь старый режимъ* 4 . 1 ) 

Второе доказательство нереволюцгонности д'ЬянШ Великой ре- 
волюции какъ нельзя бол*е характерно для метода мышлейя йво- 
марксиста, Сореля. Направлять исторш, а стало быть, и совер- 
шать перевороты, по его уб-Ьждешю, можетъ только субъективное 
вмешательство людей новой этики, новаго М1ра. Монистическое 
понимаше исторш и Д1алектика историческаго развипя считаютъ 
не только возможнымъ, но и неизб-Ьжнымъ разрушеше отжившаго 
режима исключительно тЬми физическими и психическими силами, 
которыя порождены этимъ самымъ режимомъ.— Именно дурная сто- 
рона (эпохи) — говорить Марксъ — порождаетъ движенге и творить 
исторш, создавая борьбу 8 ). Сорель же предлагаешь верить въ внтуи- 
щю новой морали, взятой авансомъ изъ грядущаго строя для на- 
добностей разрушен1я стараго. 

И вотъ добросовестно взглянувъ въ грешное прошлое старуш- 
ки исторш, онъ не находить тамъ и помина интуитивной доброде- 
тели въ эпохе переворотовъ, а потому объявляетъ порывы револю- 
ций ничтожными по своему историческому -значенио, не желая при- 
знать за ними даже чудодейственной силы „миеовъ". Такой же 
оцЪнгсЬ подвергается и злополучный 1871 годъ съ его в'Ьрой въ 
„войска изъ волонтеровъ, въ чудодейственное служеше народныхъ 
представителей, въ импровизированнцхъ генераловь". Наконецъ, 
Сорель даетъ намъ окончательную развязку своего отрицательного 
отношешя къ револющямъ, признаннымъ за таковыя исторгей. А 
именно, онъ объясняешь намъ, что такое, по его мн*юю, дей- 
ственное „пролетарское насшие", которое онъ склоненъ признавать 
единственной движущей силой историческаго прогресса. — Это есть 
„пролетарское насил1е, совершаемое исключительно и просто, какъ 
манифестацгл чувствъ классовой борьбы". 8 ) „Пролетария насил1Я" — 
говорить онъ въ другомъ мйсгЬ— „...являются исключительно 



*) I рге§;шс1121 соп*го 1а укЯепга. С. 5оге1. 1Ыд.,стр. 51. 
*) „Нищета Фидософш". К. Марксъ. 

3 ) # Ьа десаскпга Ьог§Ьезе е 1а ую1еп2а, О. 5оге1. 1Ыд. стр. 41. 
Тутъ Сорель, насколько его можно, понять, тодкуетъ „прямое д*иств1в" 
какъ мирную стачечную борьбу. 
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и просто стратегическими пр1емамн, имЪютъ значеше военныхъ 
демонстращй и служатъ для выражешя антагонизма классовъ" *). 

Таково опрвд*летб основного метода „нролетарскаго насилия" 
у основателя такъ называемаго революц'юннаю синдикализма". 
Этимъ методомъ дЪйствШ оказываются „манифестации" и „демон- 
стращй". 

Посл'Ь этого еще бод^е становится ясенъ обвинительный при- 
говору выносимый Сорелемъ предшествующимъ револющямъ. И 
никого бол*е не должно удивлять общее истолковаше историческаго 
процесса посл'Ьдняго вЪка у этого теоретика „револющоннаго син- 
дикализма' 4 . А между тЬмъ это истолковаше является типично эво- 
лющоиистскимъ и реформистскимъ. 

РеволюцШ не было* Это Сорель узналъ отъ такихъ авторитет- 
ныхъ лицъ, какъ ТосциеуШе, Гиз1;е1 йе Соикпдев. Значеше 
революцШ, зарегнстрированныхъ офящальной историей/ чисто кон- 
сервативное. Токвиль ув-Ьряетъ, а Сорель подтверждаетъ, -что Ве- 
ликая револющя, „была гораздо бол*е консервативна, ч-Ьмъ о ней 
принято думать" 2 ). „НаполеоновскШ режимъ можетъ считаться до- 
казательствомъ громадной роли консерватизма въ величайшихъ ре- 

ВОЛЮЩЯХЪ* 8 ). 

Поэтому, несмотря на револющв, „новыя эпохи насл-Ьдуютъ 
прюбрЪтетя прежнихъ эпохъ" 4 ). Это положете Сорель заимствуетъ, 
якобы, у Маркса. У Маркса действительно можно найти указаше 
на такое сохранеше пережитковъ феодализма въ капиталистиче- 
скомъ обществе. Но это — пережитки, играющие и въ „новой эпох*" 
экономически прогрессивную роль. Такъ наприм*ръ, онъ говорить 5 ) 
о существовавшемъ еще въ 1847 г. рабств* негровъ въ Суринам*, 
Бразилш, южныхъ штатахъ Северной Америки: „Рабство въ пря- 
момъ смысл* является столь же необходимымъ для буржуазной 
промышленности, какъ и машины, кредитъ и пр. Безъ рабства не 
было бы хлопка, а безъ хлопка — всей современной промышлен- 
ности... Такимъ образомъ, рабство является экономической кате- 
гор1ей величавшей важности". Сорель же неоднократно твердить о 
пагубномъ насл*дш вырождающагося капиталистическая строя. 

ЗатЪмъ Токвиль поучаетъ его, что „наиболее характерныя 



1) „I рге§1и<1ш.'.. а 1Ы<1.,стр. 60. 

2) „Ьа (1есас1епга Ъог^Незе е 1а ую1епга, О. 5оге1. 1Ы<1., стр. 36* 
*) 1. с. стр. 37. 

*) 1. с. стр. 35. 

*) „Нищета Философш". К. Марксъ. Ивд. „Нов. М1ра а , стр. 114. 
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учреждены Франщи ведутъ свое нроисхождейе отъ отараго режи- 
ма" *). И Сорель строить критику этихъ учреждений на одномъ факт* 
ихъ дореволюцюннаго пройсхожден1Я. Но, въ конц* концовъ,ему , дол- 
жно быть, становится стыдно, и, построивъ на этихъ положенёяхъ 
очень злов'Ьгщй прогнозъ грядущей социальной револющи, онъ со- 
знается, что этотъ выводъ „сд-Ьланъ противниками социализма". 

И действительно принятые имъ выводы относительно социальной 
револющи очень мрачны. Они очевидно, отражаютъ пессимизмъ, 
вызываемый обшимъ сощально-политическимъ застоемъ. Сорель опа- 
сается, что указанный консерватизмъ исторш окажется очень устой- 
чивымъ и въ эксперименте сощальной револющи.Такъ, по аналопи еъ 
безсил1вмъ хриопанства (по Буасс1е) въ его борьб* съ античнымъ мь 
ромъ(§1с!)онъ заключаетъ: „можно представить себ4, что вышло бы 
изъ револющи, которая отдала бы въ данный момеитъ власть въ руки 
нашихъ оффищальныхъ сощалистовъ: вся буржуазная идеолопя 
была бы сохранена; буржуазное государство продолжало бы вла- 
ствовать съ сохранешемъ всЬхъ своихъ ^тарыхъ злоупотреблетй, 
экономическое вырождете продолжилось бы" 2 ). 

Въ такихъ краскахъ Сорель рисуетъ политико-сощальную эво- 
люцНо капиталистическаго строя. Онъ усердно доказываетъ „вы- 
рождете" этого порядка, и, какъ мы уже знаемъ, видитъ его въ 
ослаблеюи „энергш а буржуайи, въ прюстановк* разви-пя пронз- 
воднтельныхъ силъ. Для его мировоззрЪтя татае взгляды есте- 
ственны. У него не развитое производительныхъ силъ создаетъ со- 
щальную силу буржуазш, а обратно. И потому, разъ, по его пред- 
положен^, жоресисты. убаюкали бдительность и ретивость буржу- 
азии, то и д*ло развит1Я производительныхъ силъ тормозится. Въ 
итог* этого, является вырождете общественнаго строя. Но пусть 
понимаетъ, кто можегь, какъ жоресисты ухитряются убаюкать 
конкуренты въ самой сред* предпринимателей, ту самую конку- 
рентно, которая служить главнымъ источникомъ „энерпи" бур- 
жуазш? 

При объясненш сощальнаго застоя Сорель, по обыкновенно, 
прибегаете къ отыскан!ю субъективныхъ факторовъ этого явления 
и находить ихъ въ современномъ правосознанш буржуазш. Право- 
сознате буржуазш, по его словамъ, неподвижно и лишено возмож- 
ности прогрессировать. Сознате ею своего „сощальнаго долга 14 



*) Ьа ёесайепга Ьог^Ьезе е 1а ую1епга. О. 5оге1. 1Ыс1.,стр. 36. 
а) 1. с. стр. 39. 
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есть н*что воображаемое, фиктивное. „НЪтъ сощальныхъ обязан- 
ностей, какъ н*тъ обязанностей интернащональныхъ" , ). 

Эта теория развита — или вЪрн'Ъе застоя — капиталистическая 
режима осложняется, по мкЬшю Сореля, только однимъ аволющон- 
нымъ продессомъ: субъективная двусмысленная „уШепга рго1е1а- 
па а — „прогрессивно разрушаетъ буржуазный норядокъ"*). Изъ пре- 
дыдущаго ясно, что привнаше такой теорш прогресса является 
глубоко- „эволющоннымъ" , полной противоположностью револю- 
ционизма, имя которагс красуется въ заголовке „новой шкоды" — 
„ революцюн наго синдикализма". Дал-Ье, при знакомстве съ другими 
теоретиками той же школы мы увидимъ гораздо бол'Ье обширное 
и глубокое, но по существу тождественное обосноваше этой исто- 
рической эволющи, особенно въ области права (Аг1иго ЬаЬпо1а, 
Махипе Ьегоу). У Сореля, который въ своей доктрин* заходить 
далЪе другихъ синдикалистов^ изложеше теорш не останавли- 
вается на этнхъ эволющонныхъ выводахъ. Но далЪе у него про- 
исходить перерывъ логической непрерывности. Начинается изве- 
стная намъ „логическая сер1я а , вполне аналогичная осмеянной 
. Марксомъ прудоновской „эволющи, въ сер1в разума* 4 , о которой 
Прудонъ говорить: „челов*чесшй разумъ, сощальный гетй возвра- 
щается однимъ скачкомъ на в#Ь свои прежшя позищи и въ еди- 
ной формул* разрушаетъ вс* свои проблемы 03 ). 

Сорель пугается картины, которая открывается передъ его 
глазами. Будь онъ марксистомъ, испугъ его граничилъ бы съ от- 
чаяюемъ, такъ какъ намеченные въ этой перспектив* историче- 
сте законы ведутъ въ лучшемъ случае къ какой-то безконечной 
эволющи, въ которой я У1о1еп2а и должна „прогрессивно" пере- 
страивать щръ и разрушать власть. Но онъ, слава богу, не де- 
терминистъ, не матер1алистъ. Поэтому онъ заявляетъ: „опасность, 
грозящая М1ру въ грядущемъ, можетъ быть избегнута". А такъ 
какъ ему, какъ убежденному эволюционисту, бол*е всего страшна 
попытка социалистической револющи и, какъ либералу ,— грядущая 
пролетарская диктатура, то онъ прибавляетъ: опасность можетъ 
быть избегнута, если нролетар1атъ, отвергая буржуазный револю- 
щонныя идеи, будетъ осуществлять сорелевское „нео-марксистское" 
насшпе. „Все можетъ быть спасено 4 ), если пролетаргатъ съум"Ьетъ 



! ) „Ьа 1оИа <Н с1аззе е 1а ую1еп2а", О. 5оге1. 1Ы<1.,стр. 13. 

2 ) „Ьа с!еса(1еп2а Ьог^Незе е 1а уЫ'шп", О. 8оге1. Ш<1., стр. 29. 

3 ) „Нищета Философш". К. Маркса, стр. 120. 
*) Курсивъ нашъ. П. С. 
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перестроить насил!емъ классы и вернуть буржуазш немного ея 
прежней энергш *). 

Въ этотъ высококомнческШ моментъ призыва спасать человече- 
ство, которое объективными законами развитая увлекается якобы 
въ противоположную сторону, Оорель переходить отъ обосновашя 
синдикализма въ марксизме къ самостоятельному, положительному 
изложение этого новаго „револющоннаго* ученья. Словомъ, онъ 
„однимъ скачкомъ возвращается на вс* свои прежшя позищи и 
въ единой форму л* разр*шаетъ вс* свои проблемы". Главнейшая 
изъ этихъ вроблемъ, по его словамъ, это та, отъ которой за не- 
достаткомъ.данныхъ отказался якобы Марксъ, а именно: изучеше 
организащи пролетар1ата. Поэтому задачей «новой школы" являет- 
ся использовать опытъ „посл*днихъ сорока л*тъ а8 ). 

Къ этому онъ прибавляетъ; „Ортодоксальный сощализмъ счи- 
таетъ безполезными вс* эти изслЪдоватя" (1. с). — Это, конечно, 
не бол4е какъ „неомарксистское" толковаше тенденцШ научнаго 
сощализма. Революционный марксизмъ, несомненно, отдаетъ дол- 
жное подобнымъ изслЪдовашямъ, но, понятно, не ждетъ, что они 
нриведутъ къ необходимости пересмотреть основы - общей теорш. 
И такая уверенность марксистовъ въ своей теорш основывается 
не на сектантскомъ упорстве, а на сознанш особой роли, кото- 
рую» въ его глазахъ, играетъ эта область капиталистическая) об- 
щества въ общей исторш развитая сощальныхъ формъ. Въ науч- 
ной концепцш марксизма, отъ которой отрекается Оорель, разви- 
ло сидъ, правосознашя и даже идеолопи рабочаго класса являет- 
ся результатомъ капиталнстическихъ производствеиныхъ отношешй, 
хотя все это и принимаетъ форму антитезы силамъ, правосознанш 
и идеолопи буржуазш; поэтому отдельное изучеше этой области 
немыслимо и во всякомъ случае не об*щаетъ никакихъ открове- 
нШ въ общемъ цовиманш исторш. Но синдикализму съ его пред- 
посылками о ВЛ1ЯН1И пролетарскаго насил1я на самыя основы строя, 
съ его теоргей „прогрессивная" перерождетя этики и правосо- 
знания и „прогрессивнаго* же переустройства производствеиныхъ 
отношешй, конечно, нуждается прежде всего въ детальномъ 
изучеши жизни рабочаго класса для формулировки „миеовъ", двнжу- 
щихъ исторш. Въ конц* концовъ, въ дупгЬ Сореля просыпается 
прудонистъ; онъ опережаетъ эту работу эмпириковъ и тотчасъ 



1) „Ьа (1еса<1еп$а Ъог^Ьезе е 1а уюкпга", С. 5оге1, стр. 41. 
*) „Ьо зсюрего ^епега1е роННсо", С. 5оге1. 1Ы<1., стр. 92. 
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же „въ единой формул** 4 разрешаешь великую сощальную про- 
блему. Это единая и всеобъемлющая формула — „всеобщая эконо- 
мическая стачка*. 

„Новая школа",— говорить онь— „носящая нажата марксист- 
ско-синцикалистской, револющонной, высказывается за всеобщую 
стачку съ того момента, какъ ей удалось прюбрести ясное созва- 
ше своей самобытности, и она поняла необходимость действительно по- 
рвать со старыми офищальяыми, утопическими и политическими 
группировками, которыя смотрятъ на всеобщую стачку, какъ на 
опаснейшую ересь. Синдикалисты съ давнихъ поръ пользовались 
всеобщей стачкой, какъ пробиымъ камнемъ, который .позволяешь 
имъ распознавать и отстранять все чуше элементы" 1 ). 

„Револющонные синдикалисты концентрируютъ весь сощалиэмъ 
во всеобщей стачке* *). „Всеобщая стачка для рабочихъ имеешь 
исключительное значеше уничтожения капиталистическаго режима...; 
но всеобщая стачка исключаетъ всякое ученое лжетолковаые, 
которое ведешь только къ тому, чтобы уничтожеше капитали- 
стическаго режима привело рабочихъ подъ иго новыхъ хозяевъ*.*) 
„Р*чь идетъ... о катастрофе, которая не оставить отъ государ- 
ства камня на камне" 3 ). Всеобщая стачка вовсе ч не прецпола- 
гаетъ того, чтобы капитализмъ находился вь стадш упадка". — 
„Для того, чтобы всеобщая стачка стала возможна, необходимо, 
чтобы капитализмъ потерялъ своихъ прежнихъ союзниковъ изь 
мелкой и средней буржуазш" 4 ). „Накоиецъ, всеобщая стачка за- 
вершаетъ эпоху; и однако же не преднамечаетъ ничего въ буду- 
щемъ" 5 ). Въ заключеше, „всеобщая стачка чужда всемъ шбмъ, 
кто надеется на возможность разрешить сощальные вопросы при 
посредстве науки; она не только ничего не спрашиваетъ у уче- 
ныхъ, но и отрицаетъ коипетенщю науки въ этихъ вопросахъ" в ). 

Таково это универсальное средство, которое своимъ всемогу- 
ществомь заполняетъ, завершаешь и разрешаешь у Сореля всю 
проблему синдикализма и „сощализма". Подходить къ ней съпре- 
тензгями на научный анализъ мы здесь не можемъ, если только 
хотимъ, — какъ мы делали это до сихъ поръ — сражаться съ Со- 



1 ) „Ьо всюрего §епега1е в , О. 5оге1. 1Ы(1., стр. 64, 65. 

2) 1. с. стр. 66. 
8 ) 1. с. стр. 70 
*) 1. с. стр. 70. 
5 ) 1. с. стр. 71. 
в ) 1. с. стр. 72. 
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релемъ его же собственнымъ оруж1емъ. Это намъ строго-на-стро- 
го запрещаетъ устами Сореля она сама, таинственная богиня ме- 
тафизическаго неба, всеобщая стачка: „Она отрицаетъ компетен- 
щю науки въ сощальныхъ вопросахъ". Но мы имеемъ возмож- 
ность познакомить читателя съ гЬмъ, какъ самъ Оорель въ пре- 
делахъ дозволеннаго (т. е. ненаучно) дополняетъ характеристику 
ея священной мисссш въ м1р*Ь. Онъ, прежде, всего, настаиваетъ 
на том*», чтобы эту всеобщую стачку не смешивали съ всеобщей 
политической стачкой, которая должна привести „къ господству но- 
выхъ хозяевъ а ,къ „власти новаго меньшинства" и т. д.; тогда 
какъ „нельзя ожидать ничего подобнаго отъ всеобщей синдикалист- 
ской стачки, которая посягаетъ на уничтожеше государства" *). 

Въ такомъ виде сорелевская всеобщая стачка могла бы при- 
дать некоторую действительную револющонность „синдикализму", 
если не по объективной преобразовательной сил* своей, которая 
остается неизвестной, то по субъективной решимости синдикали- 
етовъ прервать эволющю и" совершить переворотъ однимъ ударомъ. 
Но на этотъ разъ Сорель предоставляетъ своимъ последователямъ 
скрасить эту идею, какъ имъ угодно, самъ же онъ заявляетъ, 
что всеобщая стачка будетъ мирной, „не будетъ запятнана теми 
чудовищностями. которыми опорочена буржуазная револющя" (К 
с, стр. 63). „Она не содержитъ въ себе никакихъ зародышей про- 
скрипщй" (1. с, стр. 64). И „новая школа все свои надежды воз - 
лагаетъ на органиазщю возмущешй, который противопоставить 
„пролетарское насшие" (ушкпяа рго1е1апа) силе государства р 
сил* всякаго лжегосударства" *). 

Такимъ образомъ, по всЬмъ признакамъ речь идетъ только о кои- 
центрированномъ приложенш уже известной намъ „\1о1епсе рго1е1ап- 
еппе" съ ея чисто и исключительно демонстративнымъ характеромъ. 

Такова „всеобщая стачка", этотъ венецъ сорелевскаго „рево- 
лютоннаю синдикализма"! Таковъ самъ Сорель, интимный жрецъ 
мистической „всеобщей стачки"! 



1) „Ьо всюрего депега1е роНйсо". С. 5оге1. 1Ък1., стр. 86. 
*) „Ьо 8С1орего §епега!е ро!Шсо в , С. Зоге1. 1ЪИ., стр. 94. 
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ГЛАВА II. 

Артуро Лабргола (Аг1иго ЬаЬпо1а). 

А. Лабрюла членъ „РагШо 8ос1аНв1» ИаНапо" и горячШ по- 
борникъ „новаго метода" классовой борьбы. Онъ теоретикъ „мар- 
ксизма" и „синдикализма", опирается одновременно на К. Маркса 
и на Ж. Сореля. Онъ даетъ свое толкование положешямъ мар- 
ксизма, называя лжетолковашемъ этой доктрины символъ в*Ьры 
международной сощалдемократш и относя кое-каше ,,гр*Ьхи" 
сощалдемократш на счетъ „Каммунистическаго Манифеста", ко- 
торый якобы противоречить бол*е зрелому и позднему труду 
Маркса, „Капиталу 44 . Въ то же время онъ сглаживаетъ не- 
который слишкомъ рЪзшя отступления Сореля отъ марксизма 
въ его теорш „У1о1епсе" и „ас!доп <Цгес1е а . Словомъ, Сорель 
имъ исправленъ по Марксу, и Марксъ по Сорелю. 

Артуро Лабрюла, какъ и друие теоретики „револющоннаго 
синдикализма 4 " обрушивается съ своей „критикой" на революцион- 
ный марксизмъ и разражается рядомъ нападокъ на „сощалистовъ 
щфламентаристовъ". Въ этомъ отношены онъ повторяётъ Ж. Со- 
реля. Его нападки, такъ же какъ и сорелевсте, по существу задЬ- 
ваютъ только реформистовъ или ревизюнистовъ школы Жореса, 
Бернштейна, Турати. Зато его теоретическая критика сощализма 
является образцомъ нео-марксистскаго ревизионизма и въ очищен- 
номъ отъ революционной фразеолопи вид* представляетъ собой 
образчикъ экономическаго реформизма, который идетъ много даль- 
ше реформизма Сореля. 

Къ числу заслугъ „револющоннаго синдикализма" должна быть 
отнесена борьба съ боязнью „нелегальная", которая является на- 
стоящей нервной болезнью итальянской социалистической партш. 
Артуро Лабрюла является застр-Ьлыцикомъ тэкой борьбы въ итальян- 
ской партш. Онъ говорить: „не надо забывать, что итальянская 
сощалистическая партгя была вынуждена вырабатывать свою иде- 
олоию подъ непрестанными ударами полицейскаго пресд*Ьдоватя. 
При такихъ условгяхъ могло казаться очень удобнымъ и на самомъ 
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д'Ьл'Ь было удобно* провозглашать революцюнность партш не въ 
-средствахъ, — а они только и интересовали правосудге и полищю, — 
«а въ лдеяхъ, съ ц-Ьлыо уйти отъ пресл^довашя властей ')." 'Пред- 
рагсцдочное отношение къ легальности становится существенной 
отличительной чертой наиболее революционной изъ партШ нашей 
•эпохи, а именно той, которая желаетъ уничтожить наемный трудъ 
и основать общество равныхъ а ). а 

Можно признать некоторый местный н временный смыслъ въ 
этихъ нааадкахъ. Но этимъ исчерпывается почти все положитель- 
ное значеше критической части книги А рт. Лабрюла: „ШЫгае е 
гпгоЬшопе 80С1а1е а . Критика, направленная противъ „сощали- 
чяювъ-парламентаристовъ", теряетъ свою остроту даже и въ при- 
деЪиенш къ реформистамъ-политикамъ, такъ какъ Ар. Лабрюла 
противопосто&шетъ ей, какъ мы это уввдимъ ниже, экономическгй 
-преформизмъ". Наконецъ, и его критика теоретическихъ положешЙ 
револющоннаго марксизма можетъ быть принята только какъ на- 
правленная по неверному адресу критика государственнаго соща- 
лизма. Но и тутъ „нео-марксистъ" Лабрюла не справляется съ 
чзвоей задачей. Знакомые намъ сорелевсме: методъ и предпосыл- 
ки, служатъ плохую службу молодому „синдикалисту-сощалисту." 
Для читателя, располагающаго хоть сколько-нибудь оруяйемъ 
научнаго сощализма, логичесше пр1емы Лабрюлы весьма неубеди- 
тельны. Покажемъ и это. 

Лабрюла не отрекается всенародно отъ дгалектическаго мышле- 
Н1Я и не объявляетъ себя метафизикомъ, какъ это дЬлаетъ Сорель. 
И тЬмъ не мен'Ье мы видимъ у него среди общихъ предпосылокъ 
' т* же обпце метафизичесюя опрел* летя государства и насилгл, 
какъ и у его учителя. Государство есть классовое господство бур- 
жуазш, — такова категорическая формула Лабрюлы для прошед- 
шего и будущаго. „Для нея (т. е. буржуазщ) является существен- 
яымъ сохранить уже не традищонныя и исторически! формы го- 
сподства, а самое это господство, т. е. государство 8 )." „Полити- 
ческая власть, въ собственномъ смысл* этого слова, есть власть 
класса, организованная для угнететя другого класса *)"• 



1 ) „ШГогте е пуо1игюпе зоаа1е в , А. ЬаЪгЫа, Миданъ, 1904 годъ, 
стран. 20. 

*) 1Ы<1., стран. 217. 

») „КИогте е пУоЬгюпе", А. ЬаЬпо1а, стр. 104. 

*) „ЗиН'агюпе ро1Шса (1е1 РагШо ЗоааИз^а' '. (IX Соп^геззо Мад1о- 

паКе.оМ РагШо 5оааИз*а ИаНапо. Кота 7-8-^-9 ОНоЬге 1906 а.) Ке1а- 

гюпе <И Аг*иго ЬаЬпо1а. 

3» 
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„Государство есть сннонимъ сощальнаго господства (роззевяо 
(1е]1а зиргеша21а §ос1а1е) одного какого-нибудь класса *)." Это 
выраяСете у Лабрюлы имЪетъ не тотъ смыслъ, что одной изъ сто- 
ронъ современнаго государства является господство буржуазш, а. 
приводился имъ въ качеств* общаго содержашя поня-пя: государ- 
ство. „Что действительно подрываетъ его господство, такъ это — 
решительная борьба (ГаМассо) противъ государственнаго строя, 
такъ какъ она означаетъ попытку ниспровергнуть классовое го- 
сподство правящаго класса 2 )." Иными словами, въ любой моментъ 
исторш достаточно было бы разрушить самое государство, и гос- 
подство того или иного правящаго класса было бы низвергнуто- 
Куда ведетъ подобная предпосылка, — угадать не трудно. И уже- 
въ сл-Ьдующихъ строкахъ Ар. Лабршла воздаетъ честь и хвалу 
„анархической партш" — ,,П рагШо апагсЫсо". 

Въ прямой связи съ этой первой и главнейшей йредпосылко& 
у Лабрюлы, какъ и у Сореля, стоить его вторая предпосылка, а 
именно опредЪлеше револющи, револющонностя. „Револющя" — го- 
ворить онъ — „им'Ьетъ своимъ объектомъ государство и ц*лыо — 
его уничтожете" 3 ). „Существениымъ въ революцюнномъ процес- 
се" — заявляетъ онъ несколькими строками выше — „является не^ 
способъ достижения этой ц*Ьли (путемъ закона 4 ) или возмущешя 
или же тЬмь и другимъ), а самый фактъ". Этими словами обо- 
сновывается не только анархическое содержание лабрюловской док- 
трины „синдикализма", но и широко открываются двери харак- 
терному для Ар. Лабрюлы „либертизму", проще сказать, либерализ- 
му, анархическому манчестерству. Все то, что разрушаетъ — ле- 
гально или нелегально — государственную власть, уже по тому са- 
мому — революционно! — такъ говорить Лабрюла. И когда онъ съ. 
этимъ „ крнте р1емъ истинности" подходить къ современному про- 
цессу поглощения государственнаго права частнымъ правомъ, то 
онъ естественно прнкрываетъ словомъ „револющонно" самыя не- 
подобаюпця вещи, д*йств1я и течешя мысли. Производится „нео- 
марксистская" переоценка всЬхъ ценностей, и старый „экономизме 
предстаете передъ нами въ ярко красномъ фриийскомъ колшук*.. 



*) 1Ыс1., стр. 109. 

2) 1. с, стр. ПО.] 

3) 1ЬШ., стр. 30. 

*) Очевидно, р$чь идетъ не о „законодательстве" революцюнныгъ со- 
брании, которое само есть проявлена государственности, а просто о „мир- 
ныхъ" средствахъ, законныхъ съ точки вр$тя „естественнаго права*'. Ида. 
же это есть противорвч1е. 



— 37 — 

Государство— вотъ врагъ! Такова красная нить лабрюловскяхъ 
«исадШ и р*чей. Государство есть „политическая машина", кото- 
рая работаете въ пользу буржуазш. Но буржуазный „классовый 
режимъ заключается не въ монархическомъ н не въ республикан- 
чжомъ государств*, а въ томъ факт*, что группа людей пользует- 
ся политической профешей въ своихъ собственяыхъ интересахъ". 
^Сущность буржуазнаго господства заключается не въ наемномъ 
труд* и не въ авторитарномъ стро* политическаго общества (го- 
сударства); а въ факт* взыматя надета на трудъ однихъ людей 
другими людьми и въ употребленш политики съ ц*лью гарантиро- 
вать это взымаюе" 1 ). Этими опред*лешями „классоваго господства" 
крайне съуживается понятие сощальной реводющи, долженствую- 
щей вм*ст* съ государствомъ смести и это господство. Лабрюла 
ее считаетъ государства формой господства класса буржуаэт, а 
потому не находить необходимой всестороннюю борьбу съ суще- 
ствующими формами общества. У него все „классовое господство 
сводится къ „взимашю налога на трудъ", которое выполняется 
„группой людей" при помощи «политической профессш". Разрушьте 
до конца власть „группы людей", и „классовое господство" оста- 
нется безъ своего фундамента. Не важны политичесюя формы — 
-будь то монархгя или республика — а существенна только налич- 
ность „политической власти". Тутъ совершенно ясно сказывается 
яполитюмъ Арт. Лабрюлы, который, оставаясь въ рядахъ италь- 
янской социалистической партш, прикрываетъ этотъ аполитизмъ 
фразой о „политической" работ* въ форм* безпрестаннаго разру- 
шена государства. Зат*мъ, изъ вышеприведеннаго опред*лен1я го- 
сударственности сл*дуетъ, что «группа людей" устанавливаетъ 
классовое господство путемъ налога на трудъ,иными словами, — путемъ 
осуществлен!* данной системы распредгьмнгл. Эта предпосылка, за» 
ямствованнай у Прудона и приспособленная къ новой доктрин*, 
кладегь свой отпечатокъ на все ея дальнейшее развипе. Такъ 
наприм*ръ, говоря о грядущемъ сощальномъ переворот*, онъ за- 
лвляетъ: „Н*тъ надобности заменять капиталистическШ способъ 
лроизводства новымъ способомъ (государственнымъ или коммуналь- 
ным^, а нуженъ только иной порядокъ распред*летя" 8 ). 

Съ вышеуказаннымъ опред*летемъ револющи Ар. Лабрюла 
подходить къ характеристик* Великой французской револющи, и, 



*) 1Ы<1., стр. 39. 

>) 1. с, стр. 99—100. 

*) 1ЬИ.,стр. 198. 
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получивъ выводы соответственные предпосылкам*!», обогощаетъ въ* 
свою очередь эти послЪднш новымъ сомнительнымъ по достоинству 
содержашемъ. 

„Что револющя состоитъ въ раярушенш стараго государствен- 
наго организма путемъ ли возстацШ или при посредстве закон- 
ныхъ организмовъ, — это съ очевидностью следуетъ иэъ рассмотре- 
ны деятельности учредительна™ собрашя , )." „Револющя — это- 
отрицаше *)." И въ уничтожеши старыхъ учрежденШ, сословШ и 
т. д. онъ видитъ „разрурете существующей власти 8 ;. а Онъ 
усматриваетъ въ револющонныхъ дМствгяхъ французовъ XVIII 
века стремлеше вызвать это разрушеме, несмотря на то, что- 
недостатки стараго строя „могли быть устранены безъ нарушение 
законнаго строя государства *)." Даже въ борьбе иароднаго суве- 
ренитета съ абсолютизмомъ и вообще феодализмомъ Лабрюла скло- 
ненъ видеть разрушеше государства, несмотря на то, что, по его 
собственнымъ словамъ, „результатомъ револющоннаго процесса» 
должна была явиться поляризащя индивидуума-избирателя и го- 
сударства *)." Такимъ образомъ, Лабрюла ухитряется видеть раз- 
рушеше государства въ томъ процессе, который на деле быль- 
фактнческимъ созидашемъ демократическаго государства въ борьбе» 
съ произволомъ феодальной эпохи. Этимъ выводомъ онъ обязанъ 
своему метафизическому методу изследоваюя „двухъ моментовъ" 
Великой револющи. Действительно, вместо того, чтобы развить 
передъ читателемъ сложный прецессъ великаго общественная пе- 
реворота 1789 — 1791 года, въ которомъ большинство французской* 
нащи установило новый общественно-политичесюй строй путемъ 
борьбы съ защитниками старины, онъ указываетъ въ французской' 
револющи, во-первыхъ, „разрушете существующей власти", а во- 
вторыхъ, „другой логически моментъ революцш", а именно „пере- 
ходъ власти въ руки новой сощальной группы, или же захватъ- 
функщи государства новымъ политическимъ механизмомъ, посте- 
пенно развившимся въ обществе* в ). Этотъ „другой логически мо- 
ментъ" чрезвычайно напоминаетъ „дурную сторону" а все постро- 
еше — „логическую серш* прудоновской философш. И этотъ „дру~ 



*) 1Ыд., стр. 31. Тутъ повторяется указанное выше противор^е. 

2 ) 1. с, стр. 32. 

3) 1. с, стр. 35. 
*) 1. с, стр. 35. 
») I. с, стр. 33. 
6 ) 1. с, стр. 35. 
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гой логически моментъ", следуя субъективизму этой „логической 
серш", оказывается во французской револющи неправильно выпол- 
неннымъ потому именно, что власть вместо того, чтобы перейти 
отъ государства къ общественному органу (напримЪръ, къ „рабо- 
чему синдикату") попала въ руки „сощальной группы, которая 
до того времени оставалась чуждой офищальной жизни страны 1 ). а 

Такова „дурная сторона" Великой револющи, которой, по мн*- 
шю Лабрюлы, не подобаетъ сл*цовать. И этотъ историчесюй про- 
махъ XVIII в*ка заключается въ нарушеши эволюпдонной преем- 
ственности. Словомъ, мы видимъ тутъ точку зр'Ьшя, близкую къ 
характеристике той же револющи у Сореля, который выставляетъ 
эту последнюю кровожадной, но безплодной и точно такъже отда- 
етъ предпочтете преемственной эволющи, совершавшейся за спиной 
революцюнныхъ деятелей конца XVIII в*Ька. 

Теперь аполитическое опредЬлеше револющи, какъ процесса 
разрушешя государства, дополнилось у Лабрюлы эволющоннымъ 
толковатемъ этого процесса. Окончательное опредЪлете револющи 
у Лабрюлы таково: револющя есть процессъ разрушешя государ- 
ства и одновременная зарождешя новыхъ формъ общественности. 

Вооруженный этими предпосылками, Лабрюла, по примеру Со- 
реля, вырабатываеть опред'влете „пролетарскаго насил1Я" — уЫепга . 
рго1е!апа. Какъ истинный ученикъ Сореля, онъ повторяетъ его 
обосноваше этого опред*лошя „по Карлу Марксу*. Какъ членъ 
социалистической партш, не только не желаюпцй выступить изъ 
нея, но даже претендуюпцй въ ней на роль Катона въ борьб* съ 
рашгЬвающимъ влгяшемъ реформизма (политическая) и парламен- 
таризма, онъ въ толковати Маркса ближе становится къ Марксу, 
нежели Сорель. Поэтому и выводы его несколько иные. 

Лабрюла ставить вопросъ относительно природы „насюгёя": 
„правда ли, что въ систем* Маркса насилие неспособно изменять 
сопдальныя отношеюя, или же, точнЬе, насиле въ этой систем* 
не признается экономическимъ фактомъ, т. е. не служить въ томъ 
или другомъ случав точкой отправлешя экономическаго отноше- 
шя 2 )? а Онъ отв*чаетъ на этотъ вопросъ уже известной намъ изъ 
Сореля ссылкой на „внутреннее законы капиталистическаго нако- 
плешя", т. е. на знакомую намъ схему взаимоотношешя экономи- 
ческихъ отношетй и политическая насшпя. 



*) 1. с, стр. 36. 
2) 1Ы(1., стр. 151. 
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Онъ воспроизводить эту схему и говорить: „въ той же самой 
глав*, гд*6 Марксъ строить гипотезу относительно преемственно- 
сти по наследству будущихъ сощальныхъ актовъ насилгя, онъ 
описываетъ намъ эти акты въ прошломъ. Коммунизмъ возникнетъ 
изъ экспроиргащи капиталистовъ; но капитализмъ произошелъ изъ 
экспропр1ацш частныхъ производителей (<йе Ехрюрпайоп <1ег 
шшиМе1Ъагеп Ргос1исеп1еп); стало быть, исторически процессъ 
этой формы экспропрхацш въ нашемъ прошломъ можетъ въ доста- 
точной степени выяснить намъ процессъ будущей эксиропргацш 
капиталистовъ. Но въ чемъ же заключается экспропргащя непо- 
средственнаго производителя? Она состоять . изъ ряда насильсгвен- 
ныхъ пр1емовъ. (81е иш&&8(: ехпе ЕеШе §етоШ$еп МеЦюйеп). 
„Экспропрхащя непосредсавенныхъ производителей совершается съ 
самымъ безпошаднымъ вандализмомъ, подъ дМств1емъ самыхъ низ- 
кихъ побуждешй, самыхъ _ грязныхъ, самыхъ мелочно-злобныхъ 
страстей"... Но ничто не заставляетъ предполагать, будто бы 
процессъ предстоящей экснропр1ацш будетъ по форм* отличаться 
отъ бывшей въ прошедшемъ." 

Такимъ образомъ, Лабрюла до изв^стнаго момента повторяетъ 
сорелевское обосноваше «прямого дМствгя": насилге создаетъ эко- 
номическая отношещя. И тутъ же у него это прошлое и современное 
насшие со стороны капитала отожествляется съ в&можнымъ гря- 
лущимъ насилгемъ со стороны труда. Развивая теордо „прямого 
д*Ьйств1я а Ар. Лабртла забываетъ, что на пути этого насшпя при 
зарожденш капиталистическаго строя не было никакого обществен- 
ная препятств1я и оруддемъ капиталистическаго накоплетя олу- 
жилъ уже существовавшШ королевски абсолютизмъ; тогда какъ на 
пути пролетарскаго насашя стоить въ лиц* государственной власти 
организованная сила экономически властвующей буржуаяш. Упу- 
ская это изъ виду онъ придаетъ неподобающее значеше следующему 
выводу, сделанному имъ а 1а 8оге1. „Насшпе есть непосредствен- 
ное воздМств1е на положеше вещей 1 )." Однако, верный своему 
эклектизму, онъ сначала несколько затемняетъ ясность этого 
положешя, указывая „два метода пролетарскаго насил1я а , а 
именно: 1) непосредственную модификащю отношешй между рабо- 
чими и капиталистами, наприм^ръ, при помощи стачекъ, путемъ 
завладЪшя фабриками, частно-правовымъ признанГемъ за ними 
совмЪстнаго влад^шя фабриками; 2) модификащю при посред- 



*) 1. с, стр. 163. 
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ств* госухарства, непосредственно руководивши ими или выну- 
жденнаго подчиняться ихъ вл1яшю. — Первый пунктъ есть теор1я 
^прямого дОДотздя", основанная на исторической аналопи съ 
„экспропр1ащей частныхъ производителей"; второй же пунктъ есть 
уступка недвусмысленнымъ выводамъ Маркса относительно не- 
избежности политическаго характера классовой борьбы и социаль- 
ной революцш. 

Для своихъ ц-Ьлей обосноватя „асйоп <Нгес1е" Лабрюла въ 
дальн*йшемъ замалчиваетъ „второй методъ", но зато старается 
прочно обосновать „по Марксу 44 первый пунктъ. Онъ цитируетъ: 
„Организащя разввтаго капиталистическаго производства сламыва- 
етъ всякое сопротивление,... нЪмой гнетъ экономическихъ условШ 
довершаетъ господство капитализма надъ рабочимъ 1 )*. Казалось 
бы, что Лабрюла вычиталъ и привелъ прекрасный опровержения 
„асиоп. (Игес1е а . В*дь „организащя развитаго капиталистическаго 
производства* 4 , противополагаемая „немому гнету экономическихъ 
условШ", и есть та буржуазная „государственная власть" которая, 
хотя и не создала капиталистическаго «троя, но способна дать 
отпоръ посягагельствамъ на него, и о которую разбивается и пре- 
вращается въ политическую борьбу „асйоп Агтес1е и рабочаго 
класса. Но Лабрюла идетъ со своими заранее заготовленными вы- 
водами мимо этихъ положешй марксизма и несколькими строками 
ниже высавываетъ нужное ему доказательство „насильственна™" 
происхождетя экономическихъ отношетй изъ словъ: „для пра- 
вильнаго хода вещей рабочШможетъ быть предоставленъ „естествен- 
яымъ законамъ производства"... „Не то было при историческомъ 
началгь капиталистическаго производства*)". Не то было, — раду- 
ется Лабрюла: „При историческомъ зарожденш капиталистической 
системы (и это можно сказать о зарожденш любой социальной си- 
стемы) насшйе господствовало нераздельно". Эти слова Лабрюла 
прибавляешь отъ себя, такъ какъ у Маркса въ дальн*Ьйшемъ из- 
ложевш и раньше можно найти (какъ мы это указывали въ глав* 
о Сорел*) разв-Ь только доаметрально противоположный по- 
ложения. Сказавъ это, итальянскШ нео-марксистъ идетъ сгезсепйо 
въ излюбленныхъ опред*летяхъ ^ новой школы* 4 . „Сощальныя от- 



*) Цитнрувмъ по „Капиталу" К. Марксъ. Изд. Поповой. 1899 г. т. I, стр. 
624. У Лабрюла, Шк!., стр. 164. 

«) „К#. е. пу. зос." 1. с, стр. 164. Курсивъ въ цитат* иаъ „Капитала", 
установлен?», но не оговоренъ Лабртлой. 
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ношЫя создаются искусственно 1 )". „ЭкономическШ моментъ есть 
актъ насидш, ставили необходимостью". 

Зд*сь Лабрюла саиъ ставить вопросъ о довЪрш къ своимъ 
разсужденаямъ. Онъ говорить: „не является ли это толкование 
марксизма произвольнымъ?" И для своего оправдатя приводить 
новые цитаты изъ „Капитала", который должны — мы убеждены въ 
этомъ — послужить для читателя лучшимъ опровержеюемъ лабрю- 
ловскаго толковашя марксизма, особенно если он* будутъ прочи- 
таны вь общемъ контекст* „Капитала". Въ борьб* за рабочШ 
день „при столкновеши двухъ равныхъ правь вопросъ рЪшаетъ 
сила 3 ) 44 . Зд*сь у Маркса еще не ясно, что является объектомъ 
силы: сами ли „производственный отношешя", какъ это пропов*- 
дуетъ теор1я „асИоп (Цгес^е" и русскаго „захватнаго права" или 
общественная организация, государство. Но эта неясность даниаго 
м*ста изъ „Капитала" не извиняетъ лабршловскаго толковашя. 
Онъ прекрасно знаетъ ц самъ тутъ же приводить дв* друпя ци- 
таты по тому же вопросу, а именно: „установлеше нормальнаго 
рабочаго дня есть, следовательно, результатъ продолжительной, 
бол*е или менЬе* скрытой, гражданской войны между классомъ ка- 
питалистовъ и классомъ рабочихъ 3 )". ЗагЬмъ: „ддя „защиты" про- 
тивъ своего зм^я - мучителя рабочге должны сплотиться и, какъ 
классъ, вынудить законъ, который являлся бр могущественнымъ 
общественными препятств1емъ, не дающимъ имъ самимъ продавать 
себя и свое потомство по свободному договору съ капиталомъ на 
смерть и рабство 4 )". И эти-то цитаты Лабрюла приводить съ на- 
м^решемъ подтвердить свои положешя! Но не ясно ли, что „гра- 
жданская война" двухъ классовъ, которая заканчивается законо- 
дательной нормировкой отношешй найма, далека отъ частно-пра- 
вового разр'Ьшешя двухъ интересовъ, и гЬмъ бол*е не им*етъ 
ничего общаго съ „прямымъ", т. е. неправовымъ, не получающимъ 
общественной санкщя нарушеюемъ того или иного распорядка. 
Могущественнымъ, по словамъ Маркса, является только обществен- 
ное препятств1б. И это „общественное препятете" сильно ие толь- 
ко г&мъ, что ставить „всЬмъ мастерскимъ и фабрикамъ безъ раз- 
лич1я одн* и т* же границы рабочаго дня 5 )", но и гЬмъ, что не 



*) 1. с. 



2 ) „Капиталъ", т. I, стр. 175. 

3) 1Ы(1., стр. 233. 

*) 1. с, стр. 236. Курсивъ нашъ. 

5 ) „Капиталъ", К. Маркса, т. I, стр. 234. 
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дастъ самимъ рабочимъ „продавать себя и свое потомство по 
свободному договору съ капиталомъ на смерть и рабство". Тутъ 
мы видвмъ, что бороться приходится, , Действительно, даже съ 
такими экономическими законами, какъ конку ренщя на рынки тру- 
да, а къ нимъ, очевидно, „наснл1в а можетъ быть плодотворно при- 
ложено не непосредственно, а черезъ создаше „общественных?» 
препятствШ", т. е. закояовъ. 

Лабрюла же въ этихъ цитатахъ видитъ обосноваше „прямого 
д*йств1я в ,— насил1я, направленна™ на экономичесюя отношешя. 

Такъ онъ защищаетъ теорш Ж. Сореля. Но въ то же время 
онъ, какъ уже было замечено, дблаетъ шагъ въ сторону эконо- 
мическаго пониматя исторш и смягчаетъ поняпе „йасилгя" опре- 
д-Ьлетемъ „обусловленное Ьаснипе*. Онъ говорить: „но это наси- 
Л1е не безпричинно. Изъ предыдущаго ясно, что и оно отвЪчаетъ 
психологической и экономической необходимости 1 ) и . „Обусловленное 
(другими причинами— Я. С.) насилге кладешь начало экономикп?) и . 

Н4тъ ничего удивительнаго въ томъ, что Лабрюла смягчаетъ 
основное поюгпе „синдикализма". Для того чтобы отказаться отъ 
него, итальянскШ сощалистъ, должонъ былъ бы отречься отъ 
экономического монизма въ пониманш исторш, а стало быть, и во- 
обще отъ основъ марксизма. Сорель сд*лалъ это съ легкимъ 
сердцемъ. Лабрюл* еще предстоитъ это сдЪлать, если онъ пой- 
детъ тЪмъ же путемъ. Но теперь онъ еще продолжаете выводить 
и предлагать своей аудиторш двусмысленны я положешя. 

Указанное смягчеше поняпя „насшпе" очень существенно для 
всей теорш „револющоннаго синдикализма" Ар. Лабрюлы. Оно 
отдаляетъ его отъ теорш „асйоп (Нгес1;е а въ томъ ея вид*, какъ 
она излагается у Сореля. Проблема отыскашя „силы", могущей 
совершить сощальный переворотъ, переносится въ область объек- 
тивна™ развита экономическихъ отношенШ и гбмъ самымъ отод- 
вигается отъ теорш „пролетарскаго насшпя". Пролетарское наси- 
Л1е по прежнему остается методомъ „прямого д*йств1я", т. е- 
объектомъ его остаются непосредственно экономичесшя отношетя,. 
но возникаетъ новый вопросъ о возможности ироявлевгя этого 
„пролетарскаго насшня" въ данный исторически} мементъ. Поэто- 
му разрешение основной проблемы приходится искать не въ ме- 



*) „ШГ. е пу* зос. а Аг*. ЬаЬпо1а, стр. 165, прим*ч. 1. 
2 ) 1Ы<1., стр. 166, курсивъ Лабрюла. 
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тафизическомъ опредЬленш „пролетарскаго насил1я", а въ разви- 
ли общаго сощально-экономичесваго прогресса. 

И Арт. Лабрюла отважно пускается въ этотъ анализъ, къ со- 
жалЁшю, „безъ -руля и безъ в*трилъ". При этомъ его аполитизмъ 
дЪлаетъ ого апологетомъ „свободы промышленности и торговли", и 
онъ набрасывается на „государственный оощализмъ", обобщая подъ 
однимъ опред*лбшемъ государственности — или этатизма — какъ 
вообще парламентаризму такъ и буржуазный государственный со- 
щализмъ. 

„Политическая деятельность отожествлена съ парламентской 
деятельностью *)", говорить онъ, приступая къ критике какъ по - 
литицйзма такъ и парламентаризма. А парламентарный режнмъ, 
по его мн$нш, не можетъ служить органомъ освобождешя проле- 
таргата, „петому что и этотъ оргаыъ исторически развился въ 
томъ направленш, чтобы служить идтересамъ класса буржуазш 8 )". 
Это „потому что" блестящШ образецъ неповинности Лабршлы въ 
употребленш далектическаго метода мышлешя. Въ этомъ отноше- 
ти онъ остается въренъ образцамъ своего учителя, сказавшаго: 
„осуществлять реформы въ буржуазномъ обществ* это значить 
утверждать частную собственность 8 )", а стало быть, на язык* син- 
дикалистов^ — д-Ьлать зло. Поэтому-то у Лабршлы безусловно 
ошибочной является тактика англшскихъ радикал овъ начала 19 в4- 
ка. „Выходило такъ, какъ будто бы они желаютъ изменить су- 
ществующую форму государства съ его собственнагопозволешя 1 )* 4 , 
говорить онъ съ пренебрежетемъ объ англШскихъ демократахъ 
и видитъ вырождеше чартизма въ томъ, что они прибегли къ пар- 
ламентаризму 5 ). 

Въ государственность сощализм* нов-Ьйшаго времени онъ ви- 
дитъ уже безусловную реакщонность. „Что такое государственный 
сощализмъ, какъ не попытка воскресить уже отживппе средневе- 
ковые пути? 6 )" 

Однако, „безусловная реакщонность** буржуазш въ глазахъ 
Лабрюлы еще не такъ опасна. Она можетъ быть сломлена „про- 
летарскимъ насюпемъ". Но онъ предвидитъ очень мрачныя послЬд- 



*) 1ЬШ., стр. 5. 

*) 1Ы<1., стр. 14. Курсивъ нашъ. 

в) Ыгойисйоп а Гёсопогше тойегпе. С. 5оге1. Рапз 1904, стр. 1 1 . 

*) „К#. е. пу. зос." Аг. ЬаЬпо1а, стр. 76. 

») \г с, стр. 80. 

•) 1. с, стр. 89. 
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ств1я того факта, что сощалистическая доктрина сама, по существу, 
въ ея практвческихъ прим*нетяхъ и въ прогноз* сощальной ре- 
волющи еще не безусловно антигосударственна. Онъ утверждает?», 
что „идеалъ сощализма превосходно совмЪстимъ съ обществомъ, 
въ которомъ основы распред-Ьлешя останутся такими же, какъ те- 
перь 1 ) а . Можно представить себ* всю тяжесть такого обвинен1я 
особенно въ устахъ Лабрюлы, который приписываете Марксу и 
самъ принимаетъ следующее суждеше о назревшей уже сощальной 
революцш: „Экономически процессъ уже совершился... Н*тъ бол*е 
надобности ни въ какомъ дополнительномъ экономическомъ пре- 
образование. . Р*чь идетъ не объ установлены новаго (государ* 
ственнаго или общиннаго) способа производства, а только объ 
ииомъ способе распределен!**)". Итакъ, все готово для переворо- 
та. Остается изменить способъ распределен!*. Но сощализмъ не 
способен?» и на это! 

Это и дальнейшее лжетолковаше револющоннаго сощализма 
основывается у Лабрюлы на безусловномъ отрицаши этатизма, или 
государственности. И это предвзятое отношеше къ государствен- 
ности мешаете Лабрюл-в понимать научный сощализмъ. Такъ на- 
примЪръ, онъ приписываетъ сощалистамъ то утверлсдеше, будто бы 
они ставятъ себ* ц*Ьлью разрушить только определенную полити- 
ческую форму существовали буржуазш, въ надежде тЬмъ самымъ 
разрушить и самое господство ея. Но даже и признавая, что со- 
щализмъ стремится къ уничтожение „частнаго производства" (част- 
ной собственности на средства производства??), онъ считаетъ это 
иллквдей, не ведущей къ ц-вли. Неудовлетворенность его данной 
формулой объясняется гЬмъ, что понятш „частная собственность", 
онъ противополагаете понятте „классовая собственность", вместо 
того, чтобы противополагать об* эти частно-правовыя формы соб- 
ственности „общественной собственности*. Впрочемъ, последнее не 
достижимо для него, отвергающая единую организащю всего об* 
щества какъ въ форме государства такъ и въ коммунистическомъ 
строе. 

„Государство подчиняете частную экономическую деятельность 
людей своему собственному контролю 8 )". Даже это почти несуще- 
ствующее на деле положете вещей вызываегь его порицаше въ 
самой категорической форм*, причемъ онъ не видитъ исхода въ 



*) 1. с, стр. 91. 
») 1Ы<1., стр. 198. 
*) 1Ы<1., стр. 120 
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превращенш государственник) контроля тамъ, гд* онъ существуетъ, 
въ контроль общественный. И въ соц1ализм'Ь будущей сощальной 
демократш ему чудится возрождейе старой системы государствен- 
наго вмешательства и монополш*). 

Такъ, шагъ за шагомъ, изъ предпосылки, отрицающей полити- 
цизмъ и государство, Лабрюла приходить къ тому выводу, что 
соц!ализмъ установить новое господство „группы людей". 

У сощалистовъ онъ видитъ„желаше уничтожить капиталистиче- 
ское общество, но уничтожить именно въ пользу госу царства *)". 
„Победа сощалистовъ на дйл-Ь могла бы оказаться тр1умфомъ не 
пролета р1ата, а новыхъ хозяевъ, которые господствовали бы надъ 
обществомъ именемъ сощализма 8 )". „Если бы современный классъ 
буржуазш сум"Ьлъ обезпечить себ* контроль надъ будущимъ со- 
щалистическимъ обществомъ, то частный способъ производства 
исчезъ бы, но за то сохранилась бы буржуазная форма распреде- 
ляя (взымате налога съ чужого труда, гарантированное автори- 
тарной организапДей общественныхъ интересовъ)" 4 ). 

Впрочемъ, во всемъ этомъ Лабрюла только добросовестно по- 
вторяетъ Сореля. Самимъ собой, т. е. нереволющоннымъ „маркой- 
стомъ", „экономистомъ" и, въ конц* концовъ, апологетомъ „сво- 
боды торговли" Лабрюла становится въ той части изложетя сво- 
ихъ взглядовъ, гд-Ь онъ опирается на установленную имъ зависи- 
мость между „пролетарскимъ насшпемъ" и экономическими отно- 
тешями. 

Указанное нами опредЪлеше „насил1я а гласить: „это насюие 
не безпричинно... Оно отв'Ьчаетъ психологической и экономической 
необходимости*. Какова въ этомъ опред*ленш „насил1я" роль пси- 
хологическаго и экономическаго фактора? О психологическомъ 
фактор* онъ говорить: „экспропргаторы еще не экспроприированы. 
ПсихическЦ настроетя являются предпосылками д'вйствШ, но не 
составляютъ самихъ д*йствШ. Осуществится ли револющя или не 
осуществится? Этого нельзя решить иначе какъ к ров1епоп" 5 ). 
Выше онъ зам*Ьчаетъ, что „функцюнироваше капиталистическаго 
режима создаетъ въ массахъ, какъ свое прямое посл4дств1е, 
враждебное настроеше по отношещю къ существующему эко- 



1) 1Ы(1., стр. 122. 
*) 1ЪШ., стр. 217. 
3) 1Ы<1., стр. 217. 
«) 1Ы<1., стр. 100. 
8) 1Ы(1., стр. 158. 
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номичесвому строю". Стало быть, экономический факторъ команду- 
•еть психологическимъ. А то обстоятельство, что Лабрюла не при- 
держивается полнаго исторнческаго детерминизма въ оцредЪленш 
лаврсимости человеческой пситологш отъ экономическихъ условШ, 
можетъ развЪ только обезц'Ьнить значеше психологическаго фактора 
въ его опредЪлети „наошпя", тогда какъ вторая указанная имъ 
предпосылка „нае&пя" — экономичесшй факторъ — продолжаетъ без- 
условно определять собой „насилие". Въ конечномъ счет* полу- 
чается такой законъ: Экономичесшй факторъ отчасти черезъ пси- 
хологш, отчасти непосредственно опредЬляетъ „насил1е". „Наси- 
лие" же, въ свою очередь, опредЬляетъ экономическая отношешя. 
Такимъ образомъ, у Лабрюлы устраняется тотъ субъективизмъ 
въ проявлетяхъ „асйоп (Нгес1е а , который характеризуем Сореля. 
Поэтому его опредЬлете „револющониаго процесса* получаетъ 
:матер1алистическое обоснование. И тЬмъ не мен*е Лабрюла въ 
этомъ опредЬленш чрезвычайно далекъ отъ основъ революцюннаго 
марксизма. Два предрешенные вывода: 1) прямое дгьйсшвге пролета- 
риата на экономичесшя отношешя и 2) аполитизмъ — ставятъ про- 
цессъ преобразоваюя экономическихъ отношснШ черезъ я насил1в а 
въ зависимость отъ одного только естественнаго склада и зволющи 
экономическихъ отиошенШ. Действительно, одно только диалекти- 
ческое развитое историческихъ факторовъ могло бы сделать док- 
трину Лабрюлы револющонной; только признаше доалектическихъ 
противор'ЬчШ могло бы создать въ этомъ процесс* револющонныя 
столкновешя силъ. Но Лабрюла далекъ отъ понимашя дгалектики 
историческаго процесса 1 ). Ему остается поставить „процессъ рево- 
люции въ прямую зависимость отъ видимаго хода вещей. А такъ 
какъ онъ видитъ въ исторш два процесса: въ сторону нащонали- 
защи производства и въ сторону „свободы торговли", и первый 
Ьроцессъ онъ считаетъ „дурнымъ", влекущимъ къ новому господ- 
ству, & второй „хорошимъ", всл*Ьдств1е того, что этотъ посл4дтй 
„разрушаетъ государство", то Лабрюла и делается апологетомъ 
здмаго откровеннаго манчестерства. 



*) „Такъ какъ реформизмъ" — говорить Лабрюла — „стремится въ конечномъ 
счет* къ усилению власти государства, воздействуя на социальный отношешя 
при посредстве государственнаго механизма, то результатъ его деятельности 
разрешается въ пользу господ ствующихъ классовъ. Такъ д'Ьиствуетъ неотра- 
зимая ддалектика исторш". ,,Д1алектику исторш" Лабрюла усматриваетъ въ 
томъ, что органы буржуазнаго господства дъ*йствуютъ, (по его мн-вшю), въ 
пользу самой буржуавш! 



— 48 — 

Прежде всего, приветствуя разрушете оковъ средневековья, 
эмансипацио буржуазш, онъ говорить: „французское крестьянство 
и буржуазия могучвмъ усшйемъ возстаюя навсегда раздробили око- 
вы средневековья и однииъ ударомъ уничтожили: рабство, феода- 
лизмъ и абсолютную монархю 1 )". Далее, онъ определяетъ законы 
общественнаго развита следующимъ образомъ: „Въ другихъ стра- 
нахъ переходъ отъ системы законодательныхъ ограничений къ си- 
стеме свободы совершился постепенно. Благодаря этой медленности 
эволюцюннаго цикла стало возможно установить два обстоятельства. 
Первое заключаестя въ томъ, что новый режимъ предетавлялъ вы- 
годы по. сравнению съ прежней системой; второе — въ томъ, что 
выгода заключалась именно въ последовательиомъ развитш свобо- 
ды. При этомъ было очевидно, что общественныя бедствгя про- 
исходятъ не отъ свободнаго режима, а отъ недостаточнаго его 
развитая... Въ то время, какъ въ Англш рабочШ классъ опреде- 
ленно обнаруживалъ свою верность системе свободы, во Франщи, 
где переходъ отъ феодализма къ либерализму совершился такъ 
стремительно и завершился столь жестокими реакщонными движе- 
шями, нарушившими это развита, пролетар1атъ отъ люискаго 
возсташя до тньскихъ дней героически погибалъ изъ-ва пустого 
призрака неосуществимая коммунузма"*). Первому типу развит!» 
соответствует^ по словамъ Лабрюлы, полуанархичестй либера- 
лизмъ антикапиталистическихъ англШскихъ писателей первой по- 
ловины XIX века", второму — „примитивный французскШ соща- 
лизмъ". Для этихъ первыхъ характерна „сила нападокъ, съ кото- 
рыми они обрушиваются на государство, тогда какъ настоящая 
коммунистическая литература щадить его" а). Ясно, на чьей сто- 
роне симпатш Лабрюлы. И ему остается только схоластически 
перетолковать соответственныя места изъ сочииешй К. Маркса, 
что онъ старательно и проделываешь на несколькихъ следующихъ 
страницахъ. 

Сощальному законодательству „реформистовъ* Лабрюла кате- 
горично противополагаетъ „последовательное отняпе у государ- 
ства всЬхъ его функщй" 4 ). И если ему укажутъ на отношеше 
Маркса къ фабричному законодательству, то онъ преподнесеть оп- 
поненту уже заготовленный имъ ответь: „Марксъ изменилъ въ 



*) „ШГогте е пуоЫгюпе зос1а1е а , стр. 7. 

2) 1Ы<1., стр. 192. 

3) I. с, стр. 194. 
*) 1Ы<1., стр. 121. 
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этомъ случае себе самому" 1). Далее, на десятке страницъ Ла- 
брюла доказываете несравненный преимущества свободной конку- 
ренщи. Но напрасно было бы искать въ этихъ доказательствах^ 
хотя бы намекъ на роль свободной конкуренщи въ развита сощ- 
альныхъ противор'ЬчШ. Свободная конкуренщя хороша, какъ та- 
ковая! Она благодетельна въ противоположность промышленнымъ 
синдикатамъ и монополш! Оказывается даже, что „все сощалисты 
признаютъ благодетельное значевде свободы обмана на рынк* про- 
дукте въ и охотно соглашаются съ гЬмъ, что она благопр1ятству- 
етъ большинству, т. е. именно трудящимся классамъ. Отрицать 
это способны только тунеядцы промышленники и ихъ прихвостни 
изъ бульварной прессы" *)• 

Беда человечества оказывается только въ томъ, что „свобод- 
ная конкуренщя капиталовъ теперь еще несовершявшШсяфактъ". 
И препятств1емъ къ этому служить не только капиталъ монополи- 
стовъ, но и государство, которое, „нуждаясь для своихъ непроиз- 
водительныхъ целей въ займахъ громадныхъ суммъ и предлагая 
особо повышенные проценты, отнимаете у рынка капиталовъ мас- 
су богатства, которая, оставаясь на рынке, въ конечномъ счете 
вызвала бы понижете уровня прибыли и, быть можешь, свела бы 
совершенно къ нулю прибыль отдаваемой въ пользоваше, но не на- 
ходящей себе применешя капиталистической собственности ". От- 
сюда Лабрюла еще разъ умозаключаетъ о необходимости уннчто- 
жешя государства и вместе съ гЬмъ намечаетъ своеобразную эво- 
лющю капитала, который, благодаря пониженно нормы прибыли 
обреченъ на естественную смерть. На первыхъ же порахъ онъ 
обещаетъ ту выгоду, что свободная конкуреншя будетъ делать 
все менее возможнымъ и менее чу вствительнымъ по своимъ посл^д- 
ств1ямъ явлете кризисовъ 8 ). 

Въ виду всего этого, онъ намечаетъ уничтожеше всЬхъ при- 
нудительныхъ органовъ общественности, а главное, уничтожеше 
государства. „РабочШ классъ*, по словамъ Лабрюлы, „совершаетъ 
дело револющи, вырывая у традищоннаго авторитарнаго организ- 
ма, государства, его аттрибуты... Онъ не желаетъ подчиняться 
опеке государства, но, напротивъ того, стремится отстранить вся- 
кое вл!явле государства на хоцъ своей собственной эволюцт къ 



!) 1. с, стр. 122. 

2 ) 1Ы(1., стр. 205,206. 

3) 1. с, стр. 206. 
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уничтоженью капитализма" *). „РабочШ классъ не можетъ эман- 
сипироваться, если онъ въ то же время... не сможетъ поглотить 
(аззогЫге) политическую власть. Формы, въ которыхъ постепенно 
совершаются эти типы (эволющи), чрезвычайно разнообразны *)". 

Тутъ на ряду съ эволющоннымъ, постепеннымь процессомъ раз- 
рушетя государства мы видишь процессъ „собственной эволющи" 
рабочаго класса „къ уничтоженш капитализма". Первый изънихъ 
является въ сущности объективнымъ ходомъ развитой буржуазна™ 
общества и, какъ мы ниже покажемъ, выражается: I) въ экономи- 
ческой области— -въ рост* могущества частной (индивидуальной, 
групповой, нацюяальной или даже классовой) собственности; 2) въ 
политической области — въ форм* гражданской демократизащи 
государствъ; )) въ правовой области— -въ вид* побЪдъ частяаго 
права надъ публичнымъ. Такой процессъ въ голомъ, не модифи- 
цированйомъ вид* въ сущности можно было бы назвать только 
развипемъ сощальныхъ отношешй въ сторону противоположную 
развитш производственныхъ силъ, который, какъ таковыя, обобще- 
ствляются. Но формулировка Лабрюлы въ данномъ случае также 
им*етъ некоторый смыслъ, потому что процессъ этотъ есть въ то 
же время и процессъ разрушетя сувереннаго государства, кото- 
рое даже въ области нащонализацш отдЪльныхъ производству 
утрачиваетъ свое суверенное значеше, вступая въ частно-правовыя 
отношешя со своими гражданами. И вотъ, категорично превознося 
этотъ процессъ, Лабрюла строить на немъ развигёе пролетарской 
„револющонной деятельности", непрерывной „асйоп й!гес*е а , ко- 
торая, какъ мы уже вид-Ьли, на д-Ьл* лишена какихъ бы то ви 
было элементовъ революционности. Но такъ какъ это „прямое д*й- 
ств1е к стоить у него въ прямой зависимости отъ указаннаго про- 
цесса развитля капиталистическаго общества, то „пролетарское на - 
сил!е" оказывается въ то же время и движущей пружиной такого 
разтатя общества и „разрушетя государства". А большаго Ла- 
брюла не ожидаетъ и не желаетъртъ этого „пролетарскаго насшпя". 

Для него такое развито капиталистическаго строя является 
прямымъ путемъ въ анархо-сощалистическШ строй и на этомъ пу- 
ти не предвидятся уже никатая нарушешя общей эволюц!и. Про- 
цесс же его „пролетарской революцш" непосредственно сливает- 
ся съ этой эволющеи, подчиненъ ему и является такимъ же бур- 



*) 1. с, стр. 211. Курсивъ нашъ. 
*) 1, с, стр. 212. 
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жуазно-эволющоннымъ, какъ и само пресловутое „разругаете го- 
сударства". 

Какой же смыслъ им*етъ при такой постановке вопроса рево- 
лющонная терминолопя у этого представителя итальянскаго „ре- 
волюцюннаго синдикализма"? „Револкийя" его является въ сущ- 
ности непрерывной эволющей. „Насилхе" никого и ничто не наси- 
луетъ. А вм*ст* съ тЬмъ теряетъ право на существовате и 
«ощалистическая партия; и хотя Лабрюла продолжаетъ ее защи- 
щать, но только въ исправленномъ и дополненномъ имъ самвмъ 
вид*. 

При всей неясности терминолойи, объективный процессъ капи- 
талистической эволющи довольно точно отраженъ Лабрюлой. Про- 
цессъ „эволющи рабочаго класса", какъ мы сейчасъ постараемся 
показать, тоже служить близкимъ къ правд* воспроизведетемъ 
действительна™ стихйнаго процесса жизни и борьбы пролетар- 
скихъ массъ. Но этотъ процессъ жизни массъ не можетъ быть 
названъ револющоннымъ въ прямомъ смысл* слова, если онъ 
оорожденъ эволющей, не чреватой никакимъ внутреннимъ про- 
тивор*ч1емъ. Только наличность и сознате такого противо- 
р*Ч1Я способны породить революцгонную идеологт, — револю- 
ционную потому, что она можетъ реализоваться только въ столк- 
новенш людей двухъ классовъ въ моментъ разрЪшешя назр*вшихъ 
противор*чШ. И только на основ* такой идеолопи можетъ быть 
создана сощалистическая пар-пя, стремящаяся руководить массами 
в долженствующая охватить, поглотить ихъ въ моментъ историче- 
скаго синтеза противор*чШ, т. е. въ моментъ сощальной ре- 
волющи. 

Лабрюла, какъ мы уже знаемъ, не считается съ внутренними 
сротивор*ч1ями капитализма и совершенно произвольно наклеива- 
етъ на изображаемую имъ д*ятельностъ и организац!ю широкихъ 
массъ ярлыкъ „револющонности*, что, впрочемъ, не м*шаетъ ему 
быть логичнымъ и точнымъ въ констатированы существующихъ 
фактовъ и даже въ опред*ленш причинной связи между ними. Но 
приступая къ прогнозу, онъ сразу сбивается съ пути, и ноневол* 
рисуетъ передъ нами картину анархо-коммунистйческой идиллш, 
построенной на идеолопи и представлетяхъ капиталистическая 
общества. 

Лабрюла, казалось бы, видитъ факты, опровергающее выдуман- 
ную имъ „эволющю рабочаго класса". Массы борются за рабочее 
законодательство. Марксъ отм*чаетъ это, какъ положительное 
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явлеше и какъ торжество „принципа". Лабрюла определяетъ сущ- 
ность этого принципа: п Принцип ъ, къ которому прибегаютъ борю* 
пцеся стороны, санкщонированъ буржуазными кодексами" х ). Без- 
спорно!. Пролетар1атъ прибегаете къ буржуазному законодатель- 
ству, и это ясно противоречить синдикалистской схеме. Лабрюла- 
находить, что духъ антагонизма (зршЪо (Ц евйивюпе) должент* 
взять верхъ надъ этимъ стремлешемъ. Иначе обществу грозить- 
вырождеше 2 ). 

Точно такъ же ему приходится констатировать проявлешя ком- 
промисснаго правосознашя рабочихъ даже и въ передовой демо- 
краты современная М1ра, а именно въ Новой Зеландш, где при 
стачке наборщиковъ одной изъ газетъ посредническая комисс)я 
назначила меньшую надбавку заработной платы, нежели было до- 
бровольно предложено хозяиномъ. И онъ по этому поводу совер- 
шенно верно замечаетъ, что источникомъ „рабочаго права" еду- 
житъ не что иное, какъ все то же буржуазное право. 

И действительно. Правосознаше пролетар1ата питается тЬмб 
же представлешями капиталистическая М1ра, какъ и правосозна- 
ще его историческаго врага, буржуазш. Въ лучшемъ случай, пер- 
вое принимаете форму простой антитезы второго. Научный соща^ 
лизмъ видитъ первый исходъ нзъ этого исторически неизбежна!^ 
положешя въ томъ, что „при столкновепга двухъ равныхъ правъ 
вопросъ р-Ьшаетъ сила 4 )". До известнаго предка поел* более- 
или менее револющонной борьбы между защитниками двухъ клас- 
совыхъ интерееовъ въ рамкахъ одного и того же общества, этгь 
приводить къ установлению „обществеяныхъ препятствЩ", т. е. къ. 
сощальному законодательству. 

Но это последнее нисколько не мешаетъ дальнейшему разви- 
тие противоречий, такъ что решительная гражданская война ила 
возсташе пролетар1ата противъ организованная) капиталистическая 
го общества, становится все более неизбежными, а въ момента 
зрелости процесса разевая,— и возможными. Въ этомъ заключается, 
второй, окончательный .исходъ изъ современная положен!я вещей г 

Но тщетно было бы ожидать подобныхъ выводовъ отъ Ар. 
Лабрюлы, Онь не идетъ дальше голословнаго отрицаюя такой 



1 ) \Ыд., стр. 126. 
*) 1. с, стр. 130, 131. 

8 ) С. 8оге1: ,,5а§§1 <Н сгШса (1е1 талнзто", стр. 202. Аг*. ЬаЬпо1а^ 
„ШГогте е. пуо1игюпе зоаа!е", стр. 169. 
*) „Кациталъ" К. Маркса. Т. I, стр. 175. 
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пролетарской политики, объявляя упомянутые факты печальными 
ясключен1ями. И поел* этого онъ уже непринужденно, подражая 
Оорелю, подчиняете „револющонную" идеолопю рабочато класса 
«практик* рабочаго движетя. Сорелъ говорить: „Выводы сощоло- 
<г!и я резюмируюпдя ихъ д1алектическ1я схемы создаются для при- 
лгЬнвшя въ частныхъ случаяхъ; мы считаемъ ихъ подчиненными, 
«потому что они зависятъ отъ направлешя, которое мы придаемъ 
нашей мысли. При желанш избежать всякой неясности и сохра- 
нить за ними истинно-научный характеръ, необходимо всегда опре- 
делять ц*Ьль, ради которой мы создаемъ ихъ; путь сощологш дол- 
женъ быть осв'Ьщенъ философхей д*йствШ (ШозорЫа (ЫГаяюпе)!)". 
Л подобно тому какъ у Сорёля съ его волевымъ „насаыемъ" надъ 
^кономическимъ процессомъ „философ1я д*ЬйстВ1я а является сво- . 
Годной отъ исторической необходимости и подчинена субъективной 
амеолопи маесъ, у Лабрюлы эта „философ1я", а съ ней и „со- 
циолога" оказываются въ плгЬну у описанной имъ эволюцш бур- 
жуазная общества. „Сощализмъ", говорить Сорель, „есть рабо- 
чее движете, есть возсташе пролетархата противъ опекающихъ вго 
-учреждешй, есть организащя, одновременно экономическая и эти- 
ческая, которая возникаетъ на нашихъ глазахъ въ борьбе про- 
тивъ буржуазныхъ традиция)". Лабрюла принимаетъ также и это 
« прйбавляетъ, что научный сощализмъ состоитъ главнымъ обра- 
зомъ „въ формахъ организаций трудящихся классовъ ивъц-Ьляхъ, 
«оторыя они себЬ ставятъ". 

Итакъ, сощализмъ вырабатывается въ грандиозной лабораторш 
каждодневной жизни маесъ, независимо отъ уровня ихъ развитая. 
Этой формулой Лабрюла поставленъ въ логически тупикъ. Ему 
«*тъ возможности честнымъ образомъ вывести изъ ц*пкихъ объя- 
ви буржуазной эволюцш пролетарское сознаше и движете. Но 
онъ не смущается. Онъ протаскиваетъ черезъ подполье прим* ча- 
ши 8 ) инструментъ „естественнаго* права" и* вопреки Сорелю, отри- 
цающему естественное право, тутъ же предлагаете намъ восторгать- 
Ч5Я „революцюнной ценностью" этого принципа, „Естественное пра- 
во" сразу освобождаете пролетар1атъ отъ ярма детерминизма, по- 
истине неудобоносимаго при иепониманш дгалектики развития, и у 
лабрюловскихъ пролетар1евъ тотчасъ же появляется „новыя юри- 
дическ1я уб*жден!я а , а „синдикаты* становятся лабораторгей но- 



1 ) С Зогек ж 5а§§1<И стШса ёе1 тагазто"; Ра1ёгто, 1903 г., стр. 68. 
*) О. Зоге1. За^1 зи1 тагазто. Ра1егто, 1903 г. стр., 168. 
*) „Ш&гюе е пусЯизюпе зосГа1е". Аг*. ЬаЬпо1а, стр. 126. 
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ваго правосознание Съ этого момента начинается новый процессъ- 
развитая, полный сказочныхъ чудесъ. Лабрюла, напримеръ, занн- 
маетъ у 1уез ОпуоЬ. такой „типъ эволюцш": „развитхе аноним- 
ныхъ трудовыхъ товариществъ (производите льныхъкооперативовъ) г 
которыя приобретали бы оборудовавге определеннаго вида труда 
за некоторое общее вознаграждеше, получая впередъ отъ, до- 
верителя сырой матерхалъ и инструменты и загЬмъ распределяв 
по своему способу и согласно преднамеченному плану, продукта 
общаго труда. Развита этой системы... привело бы къ фактиче- 
скому уничтожешю системы личнаго найма) % 

Такимъ образомъ, одинъ изъ „типовъ" синдикалистской эволю- 
щи оказывается заиятымъ не только у 6иуо1, но прежде всего у 
Лассаля съ его планомъ производительныхъ ассощащй. А загЬм-ь 
Лабрюла вполне последовательно заимствуете— безъ указашя не- 
точника — у Лассаля также и намеченный этимъ послецяимъ про- 
цессъ, состояпцй въ томъ, чтобы одновременно съ „увеличешемъ- 
и возросташемъ свободъ".... „все большее количество факторовъ 
производства, а следовательно, и все большее количество самихъ 
продуктовъ производства высвобождать изъ экономической сферы 
собственности, где имъ присущъ моментъ прибыли, и переводить 
ихъ въ новую экономическую сферу, въ которой отсутствуетъ мо- 
ментъ прибыли" что, — по словамъ Лассаля, — „достигается путемъ 
непрерывная уменьшешя издержекъ производства и сведешя про- 
дажной цены къ цене этихъ издержекъ 1 )". Лабрюла же говорить* 
аналогично этому, следующее: „Одновременно съ такимъ разви- 
тлемъ научнаго ионимашя законовъ конкуренцш, сложился, посте- 
пенно развиваясь, законъ заработной платы, противоположный за- 
кону капиталистической прибыли... Следовательно естественный 
законъ стоимости, если рассматривать его одновременное действие- 
вместе съ рабочими коалищями и конкуренцией, развиваетъ две 
противоположный тендодщи: одну, стремящуюся къ* понижешю в 
уничтожешю уровня прибыли, и другую, которая выражается въ 
повышенш уровня заработныхъ платъ, иными словами, въ низведе- 
ны вс$хъ вознаграждений къ одному только вознаграждению за 
непосредственный трудъ (ручной и умственный) 2 )". Итакъ, разни- 
ца между Лабрюлой и Лассалемъ только та, что первый ожидалъ 
осуществлешя своего плана отъ государства, въ. чемъ былъ неко- 



*) Сочин. Ферд, Лассаля, изд. Глаголева. Т. 111, „Система прюбр&твввыгьъ 
правъ а , стр. 347. . 

2 ) я К1Гогте е пуоЬшопе 80С1а1е ( * Аг1. ЬаЬпо]а, стр. 209. 
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торый смыслъ, тогда какъ Лабрюла уповаетъ, невидимому, исклю- 
чительно на свободную куплю и продажу. 

А надъ развалинами государства „свободная конкуренция" Ла- 
бршлы достигаете» и большаго, или, в^рнбе сказать,, совершенно 
нев^роятнаго. „Можно разсчитывать, что въ известный моментъ 
своей эволющи рабочШ синдикатъ арендуешь у капиталистов* ка- 
питалы за определенное вознаграждение и будетъ пользоваться 
ими кооперативно, либо совместно, либо образуя таюе отдельные 
и изолированные кооперативы, которые будутъ вести каждый от- 
дельное денежное хозяйство. Наконецъ, можно надеяться, что фе- 
деращя различныхъ синдикатовъ (это произошло бы, конечно, по- 
степенно. Примеч. Ар. Лабрюла) могла бы стать настолько силь- 
ной, чтобы отказаться отъ всякой платы за аренду капиталовъ и, 
следовательно, могла бы овладеть ими безъ. выкупа. Тогда 1 ) рево- 
лющя была бы завершена. Классъ капиталистовъ долженъ былъ 
бы работать для того, чтобы жить. Но синдикаты, какъ чуждые 
монополш организмы, открытые для всЬхъ, съ восторгомъ приняли 
бы этихъ вчерашнихъ капиталистовъ, ставшихъ теперь уже товари- 
щами, и утилизировали бы ихъ несомненный способности къ руко- 
водству и управлещю 2 )". 

Такъ совершится „ постепенное овлад^ше производством*»* со 
стороны синдикатовъ. „Останется еще второе дЪло: поглотить по- ^ 

литическую власть 8 )". Оно, по словамъ Лабрюлы, было бы вы- 
полнено такъ, что предполагаемая федеращя синдикатовъ приня- 
ла бы въ свое лоно громадное большинство всего населешя. Следо- 
вательно, она могла бы подчинить большинство населешя своему 
режиму, независимому отъ чуждаго ему режима государственнаго 
организма. Синдикатъ вполнЪ замЬнилъ бы собой государство 4 ). 

Такова эта фантастическая эволющя, которую Лабрюла все* 
таки продолжаетъ называть „революпдоннымъ методомъ", давая ему 
въ заключеши следующее опредйлевде: „РеволюцЬнный мегодъвъ 
сощалистическомъ движенш состоитъ въ стремлеши рабочихъ ор- 
ганизацШ къ захвату механизма производства (ручного и интеллек- 



*) т. е. по окончанш продолжительней) процесса? — Я. С. 

*) 1. с, стр. 214 Два года спустя па Римскоыъ конгресс* Арт. Лабрюла 
говорить: „н-втъ ничего бол-Ье произвольна™, какъ приписывать синдикали- 
стамъ проектъ реорганизащи общества на основ-в профессюнальнаго синдиката*. 

—я. а 

3) 1. с, стр. 214. 
*) 1. с, стр. 214. 



* 
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туальнаго), путемъ одновременнаго разрушешя всякой авторитар- 
ной власти (государства, партш и т. п.), чуждой простой рабочей 
организации)". 

Къ чему же можетъ привести подобный процессъ? Конечно, не 
къ обобществленному производству, такъ какъ на этомъ пути раз- 
витая свободной конкуренции не предстоитъ переворота, превраще- 
Н1Я историческихъ факторовъ въ ихъ прямую противоположность. 
Поэтому аполопя существующая приводить Лабрюлу къ идеа- 
лизащи того же порядка въ об*тованномъ будущемъ. Вместо „пу- 
стого призрака коммунизма^ онъ даетъ либеральную прозу, при- 
крашенную социалистической терминолопей. Картина, рисуемая 
имъ, лишена и убедительности, и привлекательности. Какъ „нео- 
марксистъ* онъ прежде всего хватается за свой талмуд ъ, „Капи- 
тале, и выхватываетъ оттуда подкр*плен1я для своихъ выводовъ. 
Онъ пытается доказать, что Марксъ не нам-Ьчаетъ въ будущемъ 
законченного обобществлешя производства и распределены — т. е. 
унитарнаго коммунизма-— а допускаетъ самые разнообразные спо- 
собы „сощализащи производства" 2 ). Надо сознаться, что экскур- 
С1и его въ „Капиталъ" въ данномъ случае крайне поверхностны 
и ставятъ его въ смешное положеше. Марксъ, наприм*ръ, кри- 
тикуя в*чныя категорш классической экономш противопоставляетъ 
капиталистическому производству „общинный, т. е. непосред- 
ственно обобществленный трудъ" натуральнаго крестьянскаго хо- 
зяйства. Лабрюла же, увид'Ьвъ на этомъ пример* труда этикетку 
„обобществленный", выдаетъ его за одинъ изъ образчиковъ буду- 
щаго „обобществденнаго труда" 8 ). Марксъ вместо абстрактной схе- 
мы классической робинзошады предлагаетъ другую абстракщю; а 
именно— „союзъсвободныхъ людей", который годенъ для абъяснетя 
ц*лаго ряда формъ производства и прежде всего для объяснетя 
фактически обобществленныхъ производственныхъ отношенШ капи- 
талистическаго производства. Лабрюла же принимаетъ этотъ мане- 
кенъ за живой организмъ, да еще за „организмъ будущаго" и вы- 
даетъ его за второй образецъ (кооперащю) „обобществленнаго 
труда 4 )*. Трети образецъ Лабрюла видитъ въ рисуемой Марксомъ 
переходной стадш коммунистическая общества, „которое — какъ 
говорить этотъ посл'Ьдтй — не развилось на собственцыхъ своихъ 



*) 1. е., стр. 215. 

*) 1Ыс1., стр. 199. 

3 ) „Капитал.", т. I, стр. 39 — 40. — Ар. Лабрюла, 1. с. стр., 199. 

*) „Капиталъ", т. 1., стр. 40 — Арт. Лабрюла, I. с, стр. 200. 
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основашягъ, а наоборотъ, только что вышло, изъ капиталистиче- 
ская общества, носящаго поэтому р'ЬзкШ отпечатовъ отличитель- 
ныхъ свойствъ стараго общества, изъ гЬдръ котораго оно появи- 
лось на св'Ьтъ 1 )*. Но даже и о такой переходной стада Марксъ 
прежде всего говорить: „Въ обществ*, основаняомъ на принадлеж- 
ности средствъ производства всему обществу, производители не 
обмениваются своими продуктами" (1. с). А у Лабрюлы хватаетъ 
смелости привести этотъ образецъ, какъ третье у венчанье своей 
-эволющи „абсолютной свободы обмана", которая имеино-то и „раз- 
вивается на собственныхъ своихъ основатяхъ". И онъ такъ не- 
принужденно обращается съ этимъ „образцомъ", что цредлагаетъ 
даже, изъ снисхождетя къ людямъ, заменить „удостов-Ьреше, по- 
лучаемое отъ общества производителемъ" попросту — деньгами*). 
Въ заключеш'е, онъ еще разъ доказываетъ — и на этотъ разъ соб- 
ственными силами— вечность и непреложность закона „свободнаго 
обм*на а '). 

Теперь картина дорисована Лабрюлой. Художнику остается 
только испугаться за ея участь, такъ какъ въ его прогноз* со- 
щальнаго переустройства н^тъ и тЬни убедительности. „Ьа пуо- 
11шопе 81 &га о поп 81 &гй?" — „Осуществится ли револющя или 
не осуществится?" — стонетъ авторъ, этотъ Гамлетъ сощологш. Но 
развернутая имъ перспектива экономической ^волющи молчитъ, 
какъ н-Ьмая пустыня, не отвечая на роковой вопросъ. Она не га- 
рантируетъ сощальнаго переворота! И ему остается только мах- 
вуть рукой на самостоятельное детерминистическое, экономическое 
обосноваше хода вещей и прибегнуть къ покровительству всемо- 
гущей сорелевской „всеобщей стачки". Онъ такъ и д*лаетъ. И 
черезъ два года после выхода своей многократно цитированной 
нами книги онъ, на римскомъ конгрессе итальянской сощалисти- 
ческой партю, скороговоркой - объявляетъ: „РабочШ сощализмъ 



1) К. Марксъ. „Критика Готской программы 44 , пер. подъ ред. В. Засуличъ. 
СПБ. 1906 г., стр. 13—14. 

*) „К#огте е пуо1гшопе зос1а1е" Аг*. 1-аЬпо1а, стр. 202, 203. 

•) А. каковы эти его собствевныя доказательства, — тому примйромъ мо- 
жеагъ служить издожеше последствии „свободной* конкуренщи" на стр. 140, 
141, 142, 1. с. Тамъ онъ говорить объ „общемъ увеличены ц'бнъ навей пред- 
меты 4 *. ч (1. с, стр. 141). Не худо бы Лабрюл* прочесть „Нищету Философш" 
К. Маркса. Тамъ (стр. 92, 93. русскаго издашя „Новый М1ръ") онъ увид*лъ 
-бы, что не только К. Марксъ смеялся вадъ Прудономъ по поводу именно 
этой фравы, но и Прудонъ иногда сердился на экономистовъ 8а эту „нел*- 
лвцу". 
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весь во всеобщей стачк* а . — „II воааИвте орегаш ё 1иЫо пе1 
8С1орего #епега1е\ Непоследовательно! — но зато отсюда ясно, что 
и за остальнымъ обосноватемъ бол1эе последовательна™ „револю- 
цюнваго синдикализма 44 надо обращаться не къ Артуро ЛабрккгЬ, 
а къ идеалисту и въ то же время „эмпирику", господину Жоржу Со- 
релю. 



ГЛАВА III. 

I 

Максим* Лероа (Махгте Ьегоу). 

Максимъ Лероа— „синдикалистъ", св*дупцй въ юриспруденции. 
Онъ не вождь синдикалистскаго движен!я. Пишетъ статьи въ „тол- 
стыхъ" французскихъ журналахъ, и намъ вовсе неизвестны каюя 
бы то ни было популярный брошюры, подписанныя его именемъ. 
Его статьи не популярны ни въ смысл* доступности для понвмашя, 
ни въ смысл* известности въ рабочей сред*. И тбмъ не мен*^ 
онъ— писатель, шире другихъ очертившШ проблемму теоретиче- 
скаго синдикализма. Сорель поставилъ задачу перепроверить док- 
трину сощализма на опыт* посл*днихъ сорока л*тъ сощальнаго 
движешя. Эту задачу полн*е другихъ осуществляетъ М. Лероа. 
Онъ вскрываетъ передъ нами глубоше корни демократизацш капи- 
талистическая общества и съ научной добросов*стностью называетъ 
мноия вещи своими именами. Торжество свободы это, по его опре- 
деленно, поб*да частнаго права надъ государственнымъ. „Синди- 
катъ — это частное право". Оба эти правовыя опредблешя двухъ 
сощальныхъ явлетй могутъ какъ нельзя лучше способствовать 
выяснение законовъ современнаго сощальнаго, развития. Но М. 
Лероа, къ сожал*шю, не д*лаетъ посл*довательныхъ выводовъ. 
Его методъ изсл*довадая иди, в*рн*е сказать, эклектическое от- 
сутствге строгаго метода, д*лаютъ его безсильнымъ оплодотворить 
вскрытую имъ историческую перспективу общей дедукщей револю- 
щоннаго марксизма. На семи важныхъ заключительныхъ страни- 
цахъ своей интересной книги: „Ьез {хапз&гтайопз йе 1а ршззапсе 
риЬНдие", онъ ухитряется сослаться на Прудона, Ж. Ж. Руссо н 
К. Маркса. И въ результат*, онъ, конечно, только топчется въ 
пред*лахъ поверхностныхъ обобщенШ эмпирическихъ формулъ. 

Превращены государственной власти — 1еа ^гапз&ппайопз йе 1а 
ршазапсе риЪ^ие— представлены имъ въ книг* того же назвашя х )> 



*) Полное заглавие еа: м Ьез йгапзГогтайопз <3е 1а ршззапсе риЪИяие* 
Ьев зупсПса^ёе Гопсйоппа1гез раг Махшэе Ьегоу", Рапа, 1907 V. С1аг<1 
€1 Е. Впёге. 286 стр. Ы 16°. 
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какъ общая победа частнаго права надъ государственнымъ, пу- 
бличнымъ. Въ этотъ продессъ, по его мнЪтю, входить нарождегае 
синдикальнаго права, а въ частности, проявлены этого права въ 
ассощащяхъ чяновниковъ (Гопсйошшгез), который составляють 
главный предметъ юридической заботы автора книги. На д*л*, 
въ указанномъ сочинеши детально разработанъ только вопросъ о 
борьб* демократы съ старыми , полуфеодальными нормами государ- 
ственнаго права, а характеристик! синдикальнаго права отведено 
гораздо меньше м-Ьста и удалено слишкомъ мало внимашя. Зато, 
въ стать*: „Стол-Ь-пе гражданскаго кодекса* 1 ) М. Лероа допол- 
няетъ картину современна™ взавмоотношетя частнаго и публич- 
наго права, а въ стать*: „Организащя рабочихъ*)" очерчиваетъ 
рабоч1е синдикаты, ихъ правопритязатя и объективную роль ихъ 
въ современномъ капиталистическомъ обществ*. 

Талантливому правов*ду, Максиму Лероа, оказывается нетрудно 
разв*нчать современное буржуазное государство, развивъ передъ 
нами процессъ демократизации законодательныхъ, административ- 
ны хъ и судебныхъ учреждешй. Онъ срываетъ съ буржуазнаго го- 
сударства „его пурпуровую, императорскую мантио*. Но раскры- 
ваетъ ли онъ поел* этого передъ нами природу государственной 
власти вообще? Н*тъ. Одновременно онъ ув*нчиваетъ частно-пра- 
вовыя отношешя ореоломъ равенства, над*ляетъ ихъ титуломъ 
„автархш" ») и это обстоятельство м*шаетъ ему разгадать истори- 
ческую антитезу частно-правовыхъ отношенШ, суверенную власть 
народа и государственность вообще. И въ лиц* буржуазной госу- 
дарственной власти онъ осуждаетъ всякШ суверенитетъ, авторитар- 
ность, государственность, власть. Но вс* эти этикетки, наклеива- 
емыя имъ на изучаемый явлешя, по некоторой апрюрной предвзя- 
тости, не въ силахъ исказить д*йствительныя черты этихъ явлешй, 
вскрытыя его же собственной ум*лой рукой аналитика-правов*да. 
И мы постараемся показать, что М. Лероа сослужилъ своими из- 



*) п Ье сеп1епа1ге <Яи Сос1е с1уП й вь „Ьа Кеуие ее Рапз*, 1903, Ос4оЬге, 
рр.: 511 — 533; КоуетЪге, рр.: 753 — 780. Она неаавно появилась върусскомъ 
перевод* подъ заглав)емт: «Старое и вовое право" пер. Стеклова, книгоизд. 
„Свободный трудъ*. СПБ. 1907 г. 

*) „Ь'ог^ашзайоп оиупёге", статья въ журя.: „Ьа Кеуие йе Рапз, 1905, 
Маге-АугП, рр.: 121—144; 319—345. 

8 ) Слово, эаимствовавное изъ полу-реакщон ной фантастической философш 
я&коего адмирала Ревейльера: „Аи*агсЫе. РоН^ие ёсопоп^ие* раг Кё- 
уеШёге. . ' - 
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следовашями хорошую службу никакъ не „револющонному синди- 
кализму", а революцюнному марксизму. 

М. Лероа видитъ возникновеше современной государственной 
власти въ раздЬлевш феодальной вотчинной власти и суверенитета. 
Онъ говорить, что на первыхъ порахъ буржуазное государство 
строилось въ виде крепости для обороны народной свободы отъ фе- 
одальяаго насил1Я, при чемъ планомъ его послужилъ знаменитый, 
провозглашенный Монтескье принципъ разделешя властей. Это, по 
словамъ М. Леруа, было „боевое оруд1е, воздвигнутое буржуадаей 
не противъ принципа власти, не противъ государственной власти, а 
прогивъ одной изъ ея формъ, противъ монархическаго, феодальнаго 
режима, охранителя гражаанскаго и политического неравенства 1 ) а . 
„Исторически принципъ разделешя властей связывался съ борьбой 
государственности противъ судебнаго, бытового, сешор1альиаго 
федерализма Онъ авторитаренъ, монархиченъ. Его роль своди- 
лась къ тому, чтобы подчинять, монархно буржуазш*)." 

Итакъ, современное государство выстроено руками буржуазш въ 
ея борьб* съ феодализмомъ. Но „буржуазия, вопреки своей фило- 
софш, сама создаетъ привелигированный, владЬльческШ строй; по- 
добно феодальной власти, ея власть основана на собственности 14 
(1. с). Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго вътомъ, что буржу- 
азный режимъ съ первыхъ дней своего существовашя, самъ обна- 
руживаетъ тенденщи феодальнаго характера. И М. Лероа вскры- 
ваетъ передъ нами все происки буржуазш, направленные къ без- 
раздельному господству надъ массами. 

Буржуаз1я выдвигаетъ и настойчиво защищаете принципъ без- 
ответственности государства. И чемъ более, — говорить М. Лероа, — 
государство повел-Ъваетъ, чемъ большей властью оно располагаете, 
гЬмъ менее оно ответственно. Принципъ безответственности госу- 
дарства получаетъ полное развита въ борьбе государственной 
власти съ частно правовыми притязаниями народа. Онъ непосред- 
ственно сталкивается съ общимъ принципомъ гражданской ответ- 
ственности. И черезъ всю исторш буржуазнаго государства про- 
ходить борьба между принципомъ Неподсудности государственной 
власти и гражданскими правопритязашями по отношению къ вла- 
стямъ. Это одинъ изъ видовъ современной борьбы частнаго права 
съ буржуазно-публичнымъ. Частныя правопритязашя возникаютъ 



! ) „Ьез 1гапвГогта1юпз е*с... а р. 45,46. 
2) 1. с, стр. 48. 
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въ столкновегаи частныхъ лицъ съ администращей и съ хозяй- 
ственными органами государства. Обыватели терпятъ ущербъ всл*д- 
ств!е т*хь или другихъ д*йствШ властей и ихъ агентовъ^ Ответ- 
ственно ли государство за эти д*йств)я? Государство стремится 
сохранить свою безответственность во всЬхъ своихъ д*йств1яхъ, 
носящихъ публичный характеръ (война, сохранеше общественнаго 
порядка и безопасности и т. п.), но уже безпрекословно стано- 
вится въ граждансшя отношешя къ населешю тамъ, гд* оно, государ- 
ство, выступаетъ въ качеств* предпринимателя, монополизатора 
какихъ-нибудь отраслей промышленности. Какъ бы то ни было, 
эта борьба приводить къ победе частнаго права надъ буржуазно- 
публичнымъ. . Французски государственный сов*тъ создалъ мате- 
р1альную отв*тственность государственной власти. Вопросъ о ней 
<>ылъ поставленъ чрезвычайно остро поел* парижскихъ столкцове- 
шй горожанъ съ полищей въ иол* 1893 г. въ Латинскомъ квар- 
тал*. Министръ внутреннихъ д*лъ (Ж. ЛеЙгъ) отказывалъ въ удо- 
влетвореши претензш раненыхъ, потерп*вшихъ убытки. Тогда въ 
защиту частно-правовыхъ притязанШ выступцлъ Государственный 
Сов*тъ. Къ концу минувшаго стол1тя полицейск!я функщи госу- 
дарства во Франщи расчленились на полицш административную, 
и полищю общественнаго порядка. Первая ответственна передъ 
гражцанскимъ уложетемъ, вторая н*тъ. И М. Лероа сводить про- 
блемйу дальнейшей демократизащи государства въ этой области къ 
такой формул*: „Будетъ ли въ конц* концовъ власть государя 
поглощена отв*тственностью контрагента? Вртъ вопросъ" *). 

Формально, во Франщи нароцъ гарантированъ отъ правонару- 
шешй и произвола со стороны административныхъ постановлешй 
еще съ 1829 года, когда касеащонная палата вынесла соответ- 
ственное р*шете по этому вопросу. Т*мъ не мен*е и понын* 
произволъ административныхъ постановлешй великъ. М. Лероа счи- 
таете его органическимъ придаткомъ парламентская законодатель- 
ства и находить, что обпця формулы законовъ не приложимы 
къ жизни, пока он* не конкретизированы административными пра- 
вилами (гё§1ётеп18). 

Итакъ, толковаше и прим*неше законодательныхъ парламент- 
скихъ актовъ вн* парламента неизбежно по природ* вещей. Но 
б*да, — говорить М. Лероа, — въ томъ, что это право толкованы и 
прим*нен1я законовъ остается въ рукахъ государственной власти. Это 



1) 1Ы<1., стр. 93. 
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не нормально, это создаетъ произволъ. Что же нормально и спра- 
ведливо? — Справедливо предоставлеше этого права выборнымъ судь- 
ямъ. Но „позволяя судье стоять на страж* справедливости, когда 
заковъ безмолвствуетъ, его тЬмъ самымъ преврашаютъ въ законо- 
дателя" '). Такимъ образомъ возникаетъ преторсвое законода- 
тельство, называемое такъ по имени римскаго претора, который 
былъ облечеиъ правами законодателя въ гЪхъ случаяхъ когда за- 
конъ немъ, неясенъ, неполонъ. Во Франщи преторское законо- 
дательство развилось изъ статьи 4 Гражданскаго Кодекса, кото- 
тая вменяла судье въ обязанность судить во всявомъ случае. Но 
справедливость претора находить единственную опору себе въобыч- 
номъ прав*. Следовательно, единственнымъ убежищемъ отъ про- 
извола публичной власти является этотъ судъ равныхъ между рав- 
ными, это преторское законодательство, которому предстоять, 
по мпЪшю М. Лероа, стать общей формой законодательства. 

Итакъ, намъ говорятъ, что неизбежная и въ то же время бла- 
годетельная эволющя въ области законодательной приводить къ 
поглощению публичнаго права частнымъ, парламентскаго законода- 
тельства — претор скимъ. М. Лероа утверждаетъ это безусловно. 

Въ то же время онъ намъ описываетъ противоположное течете, 
а именно гЬ реакщонныя усатая, который дЪлаетъ буржуазная го- 
сударственная власть для того, чтобы оградить себя отъ этихъ 
посягательствъ демократа на ея господство. Применете и толко- 
ваше законовъ ускользаетъ изъ рукъ парламента и утопаетъ въ 
аморфномъ законодательстве массъ. Буржуазный парламента ин- 
стинктивно отступаетъ передъ этой надвигающейся на него сти- 
х1ей. Куда? — Въ объятля административной власти. . 

Парламента все больше и больше ставить свою законодатель- 
ную работу въ зависимость отъ министерствъ, въ руки которыхъ 
онъ по необходимости отдаетъ плоды своей работы для соответ- 
ственной модификацш и приложещя. По этой же причине онъ 
овружаетъ себя всевозможными „административными советами". 
„Въ действительности,— говорить М. Лероа,— законы создаются 
въ министерскихъ канцеляр1яхъ; эти последыш стремятся стать 
настоящими законодателями" *). „Известно^ что президента рес- 
публики при условш контръ-ассигнащи министра можетъ путемъ 
публично-административныхъ постановлен^, декретовъ „дополнять, 



') 1Ыс1. э стр. 184. 
*) 1Ы(1., стр. 173. 
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развивать, подтверждать мысль законодательной власти" 1). „Пар- 
ламента самъ лишияъ себя нЪкоторыхъ верховныхъ правъ, кото- 
рые прежде онъ осуществлялъ дискрещонно: онъ регламентировалъ 
роль интерпеллящи, сведя ее на практик* до нуля, онъ ограни- 
чилъ свое право инищативы въ финансовомъ д-кгЬ" *). „Онъ уже 
не суверененъ,— восклицаетъ М. Лероа, — такъ какъ онъ самъ 
ограннчиваетъ свою волю" 3 ). Наконецъ, на пороги нашего в*Ька 
въ парламент* выделяется группа „парламентской реформы", ко- 
торая ставить себ* ц*лыо „ограничить парламентаризме и тЬмъ 
самымъ „ограничить суверенитетъ наши" *). 

Однако, всЬ эти попытки сиасти самоуправство централизованной 
власти подъ покровительствомъ правительства не приводить къ 
ц&ли. Получается чрезвычайно сложная система полу-администра- 
тивныхъ, полу-преторскнхъ законовъ, которая тонетъ въ гущ* 
обычаевъ, обычнаго, „предсуществовавшаго" права. М. Лероа 
склоненъ вид-Ьть.въ этомъ процесс* вырождеше государственной, 
власти, измЪнете самого поняты закона и роли парламента. „Не- 
чезаеть поште диктаторскаго закона, создаваемая группой изб- 
ранныхъ су верен овъ, формулируемая въ такихъ повелительных?» 
выраженюхъ, которыя почти не оставляюсь м*ста свобод* д*й- 
ств1Й гражданъ, судей, коллективныхъ общественныхъ органов*; 
исчезаетъ поняле дедуктивнаго*) закона, роль котораго состоите 
въ томъ, чтобы гнуть действительность подъ обшде принципы, имъ. 
формулируемые 6 )." Поэтому онъ не в*ритъ „иллюзшмъ тЬхъпуб- 
лицистовъ, которые еще над*ются, что мы идемъ къ такимъ вре- 
менамъ, когда унитарные законы будутъ прюбр*тать все большее 
и большее значеше 7 )." Наконецъ, на этой обрисованной имъ эво- 
люцш парламента онъ строить обосновате общаго синдикалист- 
скаго анти-парламентариэма. И по поводу тщетныхъ старатй за- 
щитниковъ парламентаризма сохранить его суверенность М. Лероа 
говорить: „Эта система власти приводить къ принципу неприкосно- 
венности депутатовъ, высшихъ сановниковъ. Къ чему эта исклю- 



1) 1Ыё., стр. 174. 

2) 1. е., стр. 132. 
8 ) 1. с. 

*) 1. с. 

5) У Еш. Ьеуу въ его „Ь'аШгтаНоп йи <3пн* соИесИГ" этому соотвйт- 
ствуетъ понят!е ж релвповнаго а закона — П. С. 

6 ) „Ье§ 1гапзГогтаНопз е*с а , стр. 200. 

Т) 1. с, стр. 199, 200. 
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читальная неприкосновенность? Это наслВДе монархш". Аналогич- 
ная синдикалистская критика распространяется и на принципъ дели- 
трованъл депутатовъ, на известную длительность даваемыхъ имъ 
полномочий *), на некомпетентность этихъ делегатовъ въ сложномъ 
деле управления страной. *) • 

Впрочемъ, за 4 года до издашя цитируемой книги М. Лероавъ 
статье: „Столейе Гражданскаго Кодекса" познакомилъ читателя 
съ обширной, вековой работой парламента въ деле издашя объе- 
диняющие, (унитарныхъ) законодательныхъ нормъ демократическа- 
го характера. Иными словами, самъ М. ЛербавидЬлъ положительную 
сторону буржуазнаго государства, пока не потерялъ способности, 
благодаря ношешю синдикалистскихъ очковъ, различать имъ же 
самимъ выдвинутая впередъ объективный черты изучаемыхъ явле- 
нШ/ Но для насъ — повторяемъ — ценны только данныя его на- 
учнаго анализа, независимо отъ позднейшихъ этикетокъ, наклеен- 
ныхъ на нихъ авторомъ. 

По определенно М. Лероа ГражданскШ Кодексъ, — такъ назы- 
ваемый Кодексъ Наполеона, — не револющоннаго проиохождешя. 
Это сводъ „естественныхъ законовъ" буржуазнаго общества, заро- 
дившагося до Великой французской револющи. Столетняя истор1*я 
его это вековая историческая эволющя этого общества. А такъ 
какъ въ этомъ обществ* шло последовательное развитае частно- 
правовыхъ нормъ и отмирате нормъ публично-буржуазнаго права, 
то и ГражданскШ Кодексъ находился весь в1зкъ въ процессе по- 
следовательнаго развитая. Рука кодификатора заложила въ немъ 
прочный фундамента всему общественному строю обширной ква- 
лификащей правъ собственности. Кодексъ занимается „собствен- 
ностью" отъ статьи 516 дост. 1110 и отъ 1582 до 1778. Зато до- 
говору о найме онъ посвящаетъ всего на всего двгь статьи и пре- 
доставляешь .запретительнымъ нормамъ публичнаго права избавить 
его отъ всякихъ дЬлъ съ такими вещами, какъ право союзовъ и 
стачекъ. Но жизнь насилуетъ его. Сначала она течетъ стороной, 
а затемъ, главнымъ образомъ начиная съ 1864 г., шумно вры- 
вается въ чащу статей кодекса, внося съ собой то, что не безъ 
основания называется „сощальной регламертащей" въ противопо- 
ложность „свободе" сощальнаго порабощешя, заложенной въ за- 
конахъ о собственности. Эта сощальная регламентащя, по словамъ 



1) ПмсЦ стр. 52,63. 

2 ) 1. с, стр. 65. 
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М. Лероа, „не есть изобретете политиковъ; она отвечаетъ необ- 
ходимостямъ, который вытекаютъ изъ машины и демократш; она 
создаетъ для другихъ то вмешательство, которое недавно соста- 
вляло сущность свободы владельца, заводчика, мужа, отца." *) 

Ею последовательно ограничиваются права владельца недви- 
жимой собственности въ пользу правъ владельца движимости; ра- 
бочШ индивидуально прюбретаетъ некоторый права за счетъ со- 
кращен1я неограниченнаго произвола предпринимателя; женщина и 
ребонокъ освобождаются отъ неограниченной опеки мужа и отца, а 
въ конце века по завету законодательства Великой революцш 
права наследовали распространяются на „незаконныхъ" детей. 
Эволющя въ праве совершается въ сторону смягчешя и уничто- 
жешя неравенствъ въ отношешяхь собственности, найма, въ се- 
мейныхъ отношетяхъ. Эволющя эта, по мненио М. Лероа, совер- 
шается вне всякой зависимости отъ „дедуктивнаго закона,** она 
„не есть изобретете политиковъ." Ея база развийе каииталисти- 
ческихъ промышленныхъ отношешй; „она отвечаетъ необходимо- 
стямъ, который вытекаютъ изъ машины и демократш." 

Но если М. Лероа въ 1903 году былъ только научно-добро- 
совестнымъ регистраторомъ этой эволюцш, въ 1907 году онъ вы- 
ступаетъ передъ читателемъ уже съ определенной характеристи- 
кой этого процесса въ общей связи съ процессомъ демократизации 
буржуазнаго общества. Въ статье „Столе™ Гражданскаго Кодек- 
са" онъ оставляетъ въ стороне вопросъ о томъ, „разрушаютъ ли 
эти модификацш разъ навсегда цивилизащю, или же кладутъ на- 
чало лучшему обществу. " Тамъ его занимаетъ главнымъ обраяомъ 
„практически! интересъ изучен1я."Зато въ книге „Превращешя го- 
сударственной власти" онъ производить общую оценку этой эволюцш. 

Эта эволющя, по его мнешю, есть „движете, направленное 
противъ власти," это — „буржуазная анарх1я." „Демократа есть 
не что иное, какъ режимъ свободы и равенства класса." Этимъ 
состояшемъ равенства обусловливается индифферентное отношеше 
буржуазш къ власти и политике. На этомъ и заканчивается эво- 
лющя буржуазии з) Дальнейшая эволющя немыслима безъ исчез- 
новения гЬхъ учрежденШ, въ коихъ она совершалась. „Если она 
переступить эту границу, она прекратится; наступить нечто не- 
предвиденное, неизвестное, пероворотъ, револющя." 3 ) 



! ) ж Ье сеп1епап*е ёисоёе слуП" раг М. Ьегоу, р. 779. 
а ) я Ьез 1гапзЬгта1юп8...", стр. 14. 
«) 1. с, стр. 18,19. 
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Итакъ, по опредЬлешю М. Лероа, демократизащя буржуазнаго 
общества есть не что иное, какъ ростъ и расцв!>тъ частнаго права. 
Это разрушеюе общественной принудительной власти, которое со- 
вершается двоякимъ путемъ: во-первыхъ, естествеянымъ вырожде- 
шемъ и самоограничешемъ государственной власти въ ж±л± управле- 
тя классомъ буржуазш; во-вторыхъ, давлешемъ частноправовыхъ 
притязаний на публично-классовую власть. 

Что же представляетъ собой эта власть, которая, до известной 
•степени противится натиску частно-правовыхъ притязанШ? „Что 
такое государство?" — спрашиваетъ М. Лероа. „Совпадаете ли го- 
сударство съ обществомъ, съ коллективными интересами?" Ответь 
^го на это гласитъ: „Государство не представляетъ собой совокуп- 
ности общественныхъ интересовъ.... Оно — партШная группировка.. 
За бьющей на эффектъ фикщей государственнаго права, государства, 
скрываются несколько челов'Ькъ, правителей, людей партш, личной 
выгоды, класса". Общественный интересъ, постоянно противопо- 
ставляемый всякимъ притязашямъ на эмансипащю, есть только 
частный интересъ, сумма частныхъ интересовъ 1 )." Итакъ, „слово" 
найдено и сказано. Современная буржуазная „государственная" власть 
^сть только реализащя частно-правовою притяшцгя на власть. 

Зъ литератур* марксистской школы давно стало хонячимъ сло- 
въмъ онред'Ьлеше классовой буржуазной власти, какъ власти узур- 
пирующей права массъ. Это ноня-пе даже утрируется фракщонными 
писателями до того, что имъ подменяется такое публично-правовое 
явлете, какъ законодательство револющонныхъ собранШ. Компро- 
миссный характеръ современной государственной власти отрицается 
« создается ноште непрерывной классовой диктатуры буржуазш. 
М. Лероа идетъ еще дальше и говорить свое новое слово, на- 
зывал частноправовым характеръ современной государственной 
власти. Но онъ въ предЪлахъ своего изсхЬдовашя относительно бо- 
л*е правъ, нежели вышеупомянутые марксисты. Онъ яамЪчаетъ про- 
цессъ непрерывная возстан1я частныхъ притязанШ противъ пу- 
^личныхъ притязанШ классовыхъ правительствъ. Эта борьба въ 
самой демократ вызывается противор-Ьшями взаимныхъ притяза- 
шй гражданъ, интересъ которыхъ основанъ на собственности. Са- 
мозащита со стороны бод*е сильныхъ, причастныхъ къ власти, 
выражается въ полу-феодальномъ частномъ произволе правителей. 
Такой именно характеръ носятъ всЬ подобные моменты существо- 



1 ) 1. с, стр. 161. 
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вашя демократы. Въ нихъ частноправовыя притязашя „анархи- 
чески" возстаютъ противъ конститущонной власти, а сама эта 
конституционная власть принимаетъ въ эти моменты частно-пра- 
вовой харавтеръ. Внутрентя противор-Ьч1я капиталнстическаго 
строя постоянно толкаютъ его въ сторону феодальнаго раздробле- 
тя народныхъ силъ, при чемъ фикщя государственной власти раз- 
винчивается и обнаруживаетъ свой частно-правовой характеръ. И 
въ предгьлахъ своею поля зргьнгл М. Лероа блеотяще обнажаетъ 
передо нами именно эту историческую природу элементовъ буржу- 
азна™ строя. Но его поле зрешя ограничено, во-первыхъ, потому, 
что въ изучеши прецесса демократизащи онъ абстрагируетъ про- 
цессъ демократизащи отъ роли пролетар1ата въ жизни государства; 
во-вторыхъ, потому, что онъ выключаетъ изъ эволющи, подобно 
Сорелю и инымъ теоретикамъ синдикализма, перюды революцгй. 
А именно эти последте и представляютъ собой моменты наиболее 
глубокаго вторженхя народныхъ массъ въ государственную власть. 
Если бы такое абстрагироваше играло у М. Лероа роль науч- 
наго метода „выделешя факторовъ", то указанный имъ процессъ 
борьбы частнаго права съ государетвеннымъ игралъ бы въ общей 
характеристике современной демократизащи государства роль тсн- 
денцгиу присущей развитш буржуазной демократии, какъ тако- 
вой. Но М. Лероа далекъ отъ методовъ марксизма въ изучен! и 
исторш. 

Онъ заявляете, что законодательство револющй для него ничто у 
такъ какъ оно не входило въ жизнь, не применялось на практики. 
Онъ отказывается признать реальность законодательствъ рёволю- 
щонныхъ учредительныхъ собранШ только потому, что ихъ пося- 
гательства на изменете сощальныхъ отношетй разбивались объ 
устойчивость капиталнстическаго строя *). По результатамъ ихъ онъ 
судитъ ихъ, и такъ какъ эти результаты поел* той или другой 
реставрации оказывались ничтожными, то онъ объявляетъ фикщей 
и все револющонныя проявлешя народнаго суверенитета. Словомъ, 
онъ относится къ револющямъ такъ же, какъ и Сорель. Съ при- 
страопемъ прокурора онъ отводитъ этихъ нежелательныхъ ему 
свидетелей, которые своими показашями способны испортить всю 
убедительность его обвинительнаго акта противъ демократическаго 
государства и власти вообще. И когда зат4мъ передъ нимъ выдви- 
гается вопросъ о томъ, что такое государство вообще, — онъ уже 



*) „Ье сеп1епа1ге йи Сойе спгП*, стр. 514, 515, 516, 517, 759, 760. 



— 69 — 

<5езъ запинки отв'Ьчаетъ: „это несколько человЪкъ, которые скры- 
ваются за бьющей на эффектъ фикщей государствеянаго права". 

Но онъ не довольствуется даже этимъ и говоритъ: „По своей 
сущности, государство им'Ьетъ личный характеръ: оно и способно 
<5ыть только пристрастнымъ, действовать только ио произволу 1 ). а 
И некому возразить на эту анархо-синд икал истеку ю мудрость! 
Законодатели всЪхъ револющй скомпрометтированы, лишены права 
голоса! 

Другая половина разеужденш М. Лероа посвящена изучешю 
природы рабочаго движетя. Однако, и тутъ онъ обращаетъ вни- 
маше только на процеесъ организацш маесъ въ промежутки между 
револющями, въ ход* пресловутой „эволющи." Особенно преду- 
предительное внимаше съ его стороны выпадаетъ на долю синди- 
катовъ вообще и синдикатовъ чиновниковъ въ частности. Но какъ 
онъ учитываетъ этотъ новый факторъ сощальнаго прогресса? 

Онъ говорить: „складывается новая, все еще буржуазная, прак- 
тика, которая создала демократию, развивая принципъ политиче- 
ская равенства; но она, въ свою очередь, наталкивается на дру- 
гую практику, а именно практику професеюнальнаго федерализма, 
вырабатываемую синдикатами и ассощащями рабочихъ и чинов- 
никовъ 2 ). и Для читателя, который не считаетъ синдикалистски! 
<дамволъ в4ры своимъ, это утверждеше на первыхъ страницахъ 
книги М. Лероа звучитъ, какъ заведомая предвзятость. Действи- 
тельно, — почему у Лероа частно-правовая практика демократш 
встр*чаетъ препятств1е только въ частно-хозяйственныхъ проявле- 
Н1яхъ жизни рабочаго класса, а вл1яше публично-правовыхъ, т. е. 
политическихъ притязашй пролетар1ата игнорируется? РазвЪ не 
о другомъ говоритъ та эволющя Гражданскаго Кодекса, которую 
такъ талантливо и безпристрастно развернулъ передъ нами самъ 
же М. Лероа? Можно даже утверждать, что М. Лероа вынужденъ 
былъ бы признать д*ло пролетарскихъ рукъ въ „сощальной регла- 
ментами" Кодекса, если бы онъ одновременно, или по методу 
выдЬлешя факторовъ, изучилъ бы взаимод-Ьйств1в процессовъ бур- 
жуазной демократизащи и пролетарской самоорганизащи. Но его 
освобовдаетъ отъ необходимости рассматривать оба процесса во 
взаимной связи чисто прудонистскШ методъ мышлешя. „Мы можемъ, — 



г ) „Ьез ^гапзГогтаНопз е*с.... в , стр. 159. 

*) Синдикатами во Франщи называются союзы, пресл'вдуюиие экономиче- 
ская ц'вли, ассощащями — союзы, не пресл*дующ1е этихъ ц'Ьдеи. П. С. — 1. с, 
стран. 7. 
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говорить онъ, приступая къ тем* своей книги, — следить за обоими 
движешями, какъ за двумя логическими сер1ями а . Это уже знако- 
мый намъ изъ сочинстй другихъ синдикалистовъ образчикъ „ге- 
гел1аяства" въ дугЬ Прудона. Действительно, М. Лероа, подобна 
Сорелю, „следить" за обеими логическими сер1ями, но оказывается 
совершено не способенъ „проследить" исторически синтозъ этихъ 
серШ, а потому и не даетъ намъ д1алектическаго развитей всего 
сощальнаго процесса современности. Первую „логическую серт* 
мы уже узучили. Въ логически изолированномъ развитш она при- 
вела М. Лероа къ абсолютному отрицашю государства, публичнаго 
права, народнаго представительства. Теперь мы посл*Ьдуемъ за нимъ 
въ уединеше второй „логической серш". 

Онъ раскрываетъ ее передъ нами въ упомянутой выше статье: 
„ГОг^ашзайопоиупёге". Тутъ онъ оказывается принужденъ конста- 
тировать, наряду съ понятнымъ недов"Ьр1емъ массъ къ буржуазно- 
публичной власти, ихъ стремлеше къ сошальному унитарному зако- 
нодательству. „Отыск&те общаго закона, — таково великое нам^респе 
участииковъ рабочихъ конгрессовъ. Они любятъ законъ и ищутъ 
его". „Разъ люди сошлись на собрате... они немедленно создаютъ 
общее правило. Они никогда не въ состояши избежать этой не- 
обходимости. . Имъ нужна дорога, на которой установится связь 
ихъ интересовъ, и ихъ д1зйств1Я будутъ согласованы *)". „Не- 
трудно видеть, насколько сложно синдикальное право.... Это бо- 
л*е, нежели обычай, нежели устное, изменчивое предаше, нежели 
произвольный эмпирически правила.... Вместо первоначальнаго 
незначительнаго кодекса, формулированнаго въ нбсколькихъ строч- 
кахъ, вместо тощей взаимопомощи, игнорирующей междупрофес- 
сюнальную солидарность, возникло богатое законодательство кор- 
поративныхъ конгрессовъ, сл'Ьдующихъ регулярно другъ за дру- 
гомъ съ 1893 г. *)". 

Итакъ, передъ нами опять обособленная „логическая сер1я% 
которой несомненно присуща своя внутренняя логика. И уже К. 
Марксъ охарактеризовалъ эту внутреннюю логику класса. „Прежде- 
всего, — говорить онъ, — экономически услов1я превратили массу 
насолешя въ рабочихъ. Господство капитала создало для этой 
массы общее положеше и обиде интересы. Такимъ образомъ, эта 
масса уже превратилась въ классъ по отношенш къ капиталу, но 



1 ) „ГОг&ашзайоп оиупёге", стр. 125. 

2 ) 1Ыс1., стр. 344. 



еще не въ классъ въ себ*. Въ борьб*, несколько фазъ которой 
мы очертили, эта масса объединяется и конституируется, какъ 
классъ въ себ** Защищаемые ею интересы становятся классовыми 
интересами. Но борьба класса съ классомъ есть борьба полити- 
ческая 1 ) а . На язык* юриспруденщи можно передать эти слова 
К. Маркса сл*дующвмъ образомъ: господство капитала обобщало 
частно-правовыя притязашя отд*льныхъ рабочихъ по отношешю къ 
отд-Ьльнымъ капиталистамъ. Создалось классовое право, во оно 
еще не носило публичнаго характера. Въ борьб* конституиру- 
ются элементы пролетарски-публичнаго права. Это — „классъ въ 
себ*". И дальнейшее ихъ развито это превращеше ихъ д1алек- 
тическимъ путемъ въ совершенное публичное , право, осуществле- 
юе частно правовыхъ, революшонныхъ притязашй пролетар1ата на 
„диктаторскую", законодательную власть. Путь этого осуществле- 
на естЬ политическая борьба, борьба за власть въ обществ* и 
государств*. 

М. Лероа раскрываетъ передъ нами процессъ, въ которомъ 
конституируется „классъ въ себ*". Выходитъ, что эта „логическая 
сер1я даже и сама по себ* обнаруживаете тенденщи, противопо- 
ложный т*мъ, которыя указаны имъ въ анализ* процесса демо- 
кратизащи государства. Если бы при томъ он* были поставлены 
въ связь съ проявлешемъ революцгонныхъ правопритязашй проле- 
тар1ата, то, конечно, Лероа не пришелъ бы къ выводу, будто бы 
эволющя рабочаго класса ведетъ туда же, куда и эволющя буржу- 
азной демократш. Но онъ не д*лаетъ этого логическаго „синтеза". 
И приступая въ своихъ „Тгапв&гтайошз" къ опред*ленпо право- 
вой природы рабочаго движешя, онъ окончательно игнорируетъ ран*е 
подм*ченныя имъ публично-правовыя тенденщи рабочаго движетя. 

Онъ помнитъ только одно: „Синдикатъ это — частное право". 
„Борясь противъ синдикализма, государство над*ется сохранить 
свою цривилепю властвования, свою безответственность, угрозой 
для которой является частное право «)". „Ассощащя, безъ сомн*- 
шя,, „анархична",...; это — разсуждеше, но в*дь н*тъ ничего 
бол*е противор*чащаго повиновешю; это— -контрактъ, но в*дь 
контрантъ есть отрицаше власти... контрактъ это основа прудо- 
новскаго федерализма, отрицаше государства и въ то же время 
опора порядка 8 ) а . Таковы сравнительно немнопя опред*лешя син- 



1) К. Марксъ. „Нищета Философш". Книгоизд. „Новый М1ръ", 1906 г. 
*) 1Ы(1.,стр. 215, 216. 
3) 1Ы(1., стр. 242. 
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диката и ассощащи въ книг* М. Лероа „Ьез 1гап8&гта1доп8 а . 
Онъ не развиваетъ ихъ более подробно, а скорее даже затемня- 
етъ сощальную роль пролетарскихъ сандикатовъ гЬмъ, что при- 
стегиваетъ къ нимъ ассощащи чиновниковъ. Решается онъ на это 
последнее сближеше, повидимому, сознательно. Покрайней мере, онъ 
признаетъ ихъ исключительно демократическШ характеръ, не гото- 
вить этимъ ассощащямъ сощалистическаго будущаго ! ), ставить 
имъ целью только поглощеше государства »), и предсвазываетъ 
имъ исчезновеше въ сл1яши съ рабочими синдикатами 1 ). И гёмъ 
не менее онъ находитъ, что въ объединении рабочихъ синдика- 
товъ съ рабочими ассощащями „борьба классовъ принимаетъ бо- 
лее широкую форму — 1а 1иМе Ле скзве ае дёпёгаИзе 3 )." 

Поел* этого, конечно, выдвигается на первый планъ частно-пра- 
вовой, демократическШ, анти-государственный характеръ см1>шан- 
наго буржуазно-пролетарскаго синдикальнаго движения. Это сме- 
шение содействуете тому, что М. Лероа зам4чаетъ только повое* 
дневныя, частно-правовыя притязан1я пролетархата. 

Вообще, онъ устанавливаете ихъ частно-правовой характеръ дву- 
мя способами: во-первыхъ, изъ столкновешй професеюнальныхъ 
союзовъ (синдикатовъ) съ предпринимателями; во-вторыхъ, изъ 
абстрактнаго сравнешя своихъ двухъ „логическихъ серШ". 

1. „Синдиката стремится къ равенству въ труде и прибыли, а 
следовательно (?), онъ стремится къ разрушешю всякой власти, 
всякой 1ерархш, независимыхъ отъ самого труда 4 )* 4 . Эту логиче- 
скую последовательность можно понимать только такъ: синдикатъ 
въ борьбе за „справедливое распредЬлеше" выставляетъ частно- 
правовыя притязашя и, стало быть, онъ примыкаетъ къ общей борьбе 
частнаго права съ публичнымъ, а слгьдовательно 9 ояъ стремится къ раз- 
рушешю всякой власти и т. д.... Итакъ, М. Лероа видитъ только 
борьбу рабочихъ за справедливое распредЬлеше прибылей. Не 
удивительно, что онъ замечаетъ только частно- правовой характеръ 
рабочаго движеюя. 

2. „РабочШ клаесъ организованъ въ федеращю: это его наибо- 
лее упорное и наиболее оригинальное противодЬйств1е традид1он- 
ному экономическому строю; этой федеращей онъ организуется, 
борется, живетъ, съ техъ поръ какъ РабочШ Интернащоналъ 



1) I. с, стр. 276. 
*) 1(11(1., стр. 242. 

3 ) I. с, стр. 264. 

4) 1Ы(1., стр. 222. 
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(1865) ввелъ въ рабочую политику этотъ способъ борьбы, теорш 
котораго впервые создалъ Прудонъ 1 )*. М. Лероа такъ жаждетъ 
следовать зав*тамъ великаго Прудояа, что уже совсгЬмъ по-иру- 
доновски делаетъ свою „логическую серш" воплощешемъ „принци- 
па"! Онъ навязываетъ пролетаргату тенденщи, вовсе неимеюпця 
общаго значешя, вговариваетъ ему „федерализме въ качестве 
какой-то самоцели. И опять мы видимъ здесь непростительное 
пренебрежете такими формами самоопределетя пролетарскихъ 
массь, какъ ихъ революц'юншл самоорганизащя. 

Но характернее всего то его умозаключеше, что федерализмъ 
есть „наиболее оригинальное противодМств1е традищонному эко- 
номическому строю". М. Лероа довольствуется те'мъ, что конста- 
тируетъ и у демократы, и у пролетариата обпця формы частно- 
правового синбюза. И на этомъ основаши онъ и второе считаетъ, 
подобно первому, разрушешемъ существующаго строя. Верно, 
что въ обособленномъ существовали той и другой „логической 
серш" преобладают™ частно- правовыя формы гражданской жизни, 
что оне сохраняются и въ процессе взаимнаго приспособлешя 
этихъ двухъ еощальныхъ категорШ, т. е. въ борьбе за распре- 
делено. Но разве оне присущи действительному историческому 
синтезу этихъ двухъ противор4чащихъ другъ другу категорШ, 
т. е. революцгонной классовой борьбе? 

М. Лероа старается фальсифицировать желательные ему вы- 
воды способомъ абстрагированы отъ явлений этой борьбы. И 
онъ действительно закрепляетъ подобныя умозаключешя на мно- 
гихъ страницахъ своей книги. 

Поэтому выводы его чрезвычайно субъективны. Пролетар1ату, 
по его мненш, надлежать развивать въ томъ же неизменномъ на- 
правлении свои частно-правовыя тенденщи, такъ какъ примеръ 
„буржуазной анархш" показываетъ действительность этого сред- 
ства противъ феодальнаго угнетешя со стороны буржуазно-публич- 
ной* власти. При этомъ М. Лероа убеждавтъ насъ и себя, что 
частно-правовыя формы существовашя нролетар1ата вытекаютъ 
изъ „индустр1ализма". И такъ какъ онъ можетъ найти эти частно- 
правовыя притязашя рабочихъ только въ борьбе ихъ за распреде- 
ление, то спасешемъ пролетар1ата онъ провозглашаетъ исключи- 
тельно только этотъ видъ борьбы, т. е. синдикализм*. Все же 
попытки пролетар1ата наложить руку на организащю производства, 



! ) ШИЦ стр. 272. 
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какъ въ форм* револКщюнной борьбы, такъ и въ вид* „прямого 
л*йств1я*, игнорируются, имъ. А между гЬмъ на пример* этихъ 
попытокъ легче всего различить ихъ публично-правовой ха- 
рактеръ подъ внешностью субъективныхъ частно-правовыхъ притя- 
зали отд*льныхъ группъ. 

Такой „синтезъ" пресловутыхъ логическихъ серШ граничить 
съ отрицашемъ классовой борьбы въ ея революцюнной форм*. 
Повторяется вечная истор!я: такъ называемый „революционный 
еиндикализмъ", благодаря непониматю дгалективи сощальнаго раз- 
витая, приходить къ экономическому реформизму. Но у „синдика- 
листовъ", какъ мы уже вид-Ьли, не принято въэтомъ сознаваться. 
Не сознается въ этомъ и М. Лероа. Формально онъ держится за 
идею непримиримости классовыхъ противоречий. Онъ говорить: 
„нын* мы присутствуемъ при этомъ столкновенщ демократш, за- 
вершающей монархю, съ синдикальнымъ федерализмомъ, порожде- 
шемъ пролетар1ата крупной промышленности 1 )". Этимъ онъ начи- 
на етъ, этимъ и кончаетъ свою книгу: „Ьев 1гацвй)гта410П8 а . И 
это называется опред'Ьлетемъ великой борьбы клаесовъ! 

У г-на М. Лероа въ рукахъ богат'Ьйппя данныя тонкаго ана- 
лиза правоотношенш капиталистическаго М1ра. Онъ им*лъ полную 
возможность наполнить новымъ содержашемъ старую формулу со- 
щальнаго противор"Ьч1я между производительными силами и произ- 
водственными отношешями. Онъ могъ и должанъ былъ указать 
еще одну сторону сощальнаго развитая современности. Производ- 
ственный огношетя капиталистическаго строя пред ставляютъ собой 
картину феодальнаго дроблеюя народной жизни. ВсЬ правоотноше- 
Н1Я становятся частно-правовыми. Частно-правовой — классовый или 
групповой — характеръ принимаетъ и государственная власть, пе- 
реходящая изъ рукъ въ руки буржуазныхъ партШиыхъ прави- 
тельствъ. Противъ ея частно-правовыхъ притязанШ, т. е. противт* 
ея произвола и насилш, демокрапя ищетъ хпасетя "только в*ь 
частно-правовой самозащит* сощальныхъ группъ, т. е. въ такъ 
называемыхъ ассощащяхъ и синдикатахъ. Синдикаты служатъ- 
также временными крепостями противъ капиталистической эксплоа- 
тащи, пышно цветущей въ атмосфер* частнаго права, „свободы 
торговли", „свободы труда". 

Изъ этого строя, въ развитшего противорЪчШ рождается идея- 
антитеза „экспроир!ацш экснропр1аторовъ", грандиозной „сощаль- 



*) „Ьез 1гап8ГогтаИоп8 й , стр. 7; ту же мысль см. на стр. 277. 
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ной регламентации, долженствующей упразднить всякую эксплоата- 
щю разъ навсегда. Этой идеей дышетъ все надъ болотомъ капи- 
талистическаго строя. Ее принимаютъ, но тотчасъ же каотрируютъ 
с оц1 ал исты- государственники, наивно полагающее, что она мошетъ 
быть реализована буржуазными правительствами при ихъ частно- 
правовой роли въ обществе. Эта же идея является маякомъ со- 
пдалистическаго движешя. Наконецъ, ее ставятъ своей субъектив- 
ной ц*лью и „чистые синд икал исты а .- Но какъ осуществить эман- 
сипащю массъ отъ всЬхъ видовъ эксплоатащи? — Одно изъ р*шеюй 
проблемы, а именно логическое ея решете созрело въ наук*, 
этой одной изъ могучихъ производительныхъ силъ, выросшихъ въ 
н*драхъ стараго общества. Это р*шеше гласить: только изуЬне- 
н!е способа производства, но никакъ не справедливость въ „распре- 
д-Ьлеши труда и прибыли 44 , сможетъ устранить эксплоатащю труда. 

Какой же реальной силой будетъ осуществлено историческое 
рФшете проблемы? — Оно будетъ осуществлено второй гигантской 
производительной силой, родившейся изъ н*дръ капиталистическо- 
го строя, — пролетаргатомъ. Относительно этого нЬтъ разногдасШ 
между револющонными сощалдемократами и синдикалистами. Но 
какъ? На этотъ вопросъ ответы разнятся. Синдикалисты говорить: 
оно будетъ осуществлено синдикатами. На язык* М. Лероа это 
можно выразить такъ: оно будетъ осуществлено реализащей част- 
нс^-правовыхъ притязашй пролетарскихъ группъ и федералисти- 
ческой ихъ организащей. 

Спрашивается, способны ли осуществить эту задачу синдикаты? 
В*дь они сами построены на произвол* частно-правовыхъ отяо- 
шетй. Они всЬмъ гЪломъ своимъ опираются на анархш феодаль- 
но-раздробленнаго общества. У нихъ н*тъ точки опоры для того, 
чтобы опрокинуть почву капиталистическая строя, для осущест- 
влен!я унитарнаго по своей природ* закона „экспропр1ацш экс- 
пропрхаторовъ", для установлен1я грандюзной „социальной регла- 
ментами, " долженствующей упразднить навсегда эксплоатащю. И 
эта точка опоры можетъ быть найдена только тамъ, гдтз на- 
шелъ ее французскШ народъ въ моментъ низвержешя феодальнаго 
строя, т. е. въ проявлены суверенной воли демократизированной на- 
чщ — тамъ, гд* пролетархатъ искалъ ее въ дни различныхъ рево- 
люц1й, т. е. въ проявлении суверенной власти пролетаризирован- 
наго народа. 

Стремлеше къ реализащи этой суверенной воли и власти вопло- 
щается только въ публично-правовыхъ, т. е. политическихъ при- 
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тязашяхъ сощалистическаго пролетар1ата. Эти тенденции публично- 
правового характера сказываются и въ защит* демократическаго 
народнаго представительства и въ признанш демократическихъ 
основъ парламентаризма. Именно поэтому сощалисты отстаиваютъ 
«уверенную власть револющояныхъ законодательныхъ собранШ въ 
противоположность частно-правовымъ притязатямъ конституцюна- 
листовъ, которые стремятся къ ограниченш народнаго суверени- 
тета, и въ противоположность анархо-синдикалистамъ, которые 
вовсе отвергаютъ народный суверенитетъ н связанный съ нимъ 
принципъ „делегироватя" народныхъ депутатовъ. 

М. Лероа могьи долженъ былъ подметить этитенденщи, если бы 
не игнорировалъ революцгоннихъ порывовъ пролетаргата къ суве- 
ренитету и оц1шилъ ихъ роль въ исторш политической демокра- 
тизащи Франщи. Но онъ превознесъ частно-правовую „автархю," 
проще говоря, анархическгй демократизмъ, и гЬмъ самымъ прини- 
зилъ поште классовой борьбы до экономической борьбы за рас- 
пред"Ьлете. А классовый противореча у него свелись къ проти- 
воположности „демократш" и „синдикалистская федерализма. и 

Словомъ, гора юридической мудрости г-на М. Лероа разреши- 
лась отъ бремени мышью поверхностной синдикалистской фразео- 
лопи. 



ГЛАВА IV. 

Популяризаторы и пропагандисты синдикализма, 
а) Шарль Пейссъ. (СЬайез Сгшеуззе). 

Шарль Пейссъ въ стать*: „По поводу недавней всеобщей 
стачки углекоповъ" ') пытается обосновать теорш „прямого дей- 
ств1я. а При этомъ онъ не просто перенроверяетъ эту общую син- 
дикалистскую теорш на пример* неудавшейся стачки француз* 
скихъ углекоповъ, а заявляетъ притязате на пршритетъ въ форму» 
лировкЬ этой теорш по отношешю къ стачке. Въ скромномъ при- 
мечанш (стр. 493) онъ довольно нескромно говорить: „даваемая 
нами здесь теор1я стачки нигде еще не изложена синдикалистами 
съ такой ясностью, какъ это дЪлаемъ мы. и 

Теор1я эта отражается въ такой фраз*: „синдикалисты стара* 
ются построить на отстаивали минимума заработной платы и так- 
тику „постепенной экспропрхацхи капиталистом* *) ЗагЬмъ, онъ 
говорить о „постепенной экспропргащи капиталистической собствен- 
ности путемъ неослабной борьбы за повышете заработныхъ платъ 
и удержашя ихъ уровня. и 3 ) Теорхя эта, какъ мы видели, встре- 
чается въ той или иной форм^ у всЬхътеоретиковъ синдикализма, 
начиная съ Сореля. Но у Пейсса она, действительно, формули- 
рована съ особенной ясностью. Такъ что не остается сомнешявъ 
томъ, что „синдикалисты" задаются утопической целью постепен- 
ной экспропрхацт капитала или, вернее сказать, называютъ этимъ 
неподобающимъ, громкимъ назвашемъ обыкновенную борьбу за 
распредгълете, которая, по представленш марксистовъ, совершает- 
ся безъ какого бы то ни было нарушетя капиталистическая строя. 

Какъ же Ш. Пейссъ доказываешь осуществимость этой теорш? 
Его попытка обосновать свою доктрину на пример* стачки (1902 г.) 



*) „А ргороз йе 1а гёсеп!е §геуе §ёпёга1е ёез тшеигз" въ журн: „Ьа 
Сгап<1е Кеуие", Магз, 1903, стр. 481—508. 
*) 1Ы<1., стр. 493, курсивъ нашъ П. С. 
8 ) 1. с, стр. 504. 
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франдузскихъ углекоповъ заканчивается довольно трагикомично. 
Д*ло въ томъ, что его теор1я „асйоп Шгес^е" есть чисто сорелев- 
ское представлете о „демонстрированш" рабочаго класса иередъ 
классомъ капиталистовъ съ ц*лыо выработки нормъ новыхъ пра- 
воотношение „новаго права." Но на этотъ счетъ стачка углеко- 
коповъ даетъ чрезвычайно неутешительный ответь. Она окончи- 
лась неудачей. Углекопы не могли ничего добиться отъ компаши 
углепромышленниковъ. „Комитета угольныхъ копей отказался даже 
вести переговоры со стачечниками, мотивируя свой отказъ гЬмъ, 
что онъ не является представителемъ компатй, а представляетъ 
собой только осведомительный органъ безъ административныхъ г и 
финансовыхъ ПОЛНОМОЧ1Й. На этомъ основанш этотъ комитетъ реко- 
меидовалъ стачечникамъ им-Ьть д4ло съ государотвенной властью. 
Словомъ, „прямое д*йств!в, а поскольку элементы его входили въ 
борьбу углекоповъ, не создало никакого „новаго права/ ни къ 
чему не привело. 

Опив ргоЪапсН становится для Пейсса чрезвычайно тяжелымъ. 
Ему приходится либо признать нормальность такого неуспеха и, ста- 
ло быть, отказаться отъ попытки что-либо доказать на данномъ 
пример*, либо указать на катя-кибудь осложняюнця обстоятель- 
ства, котарыя разбили усюйя „прямого д*йств1я а вопреки ихъ це- 
лесообразности. Онъ берется за второе, но задача оказывается ему 
не по плечу. И вместо доказательства мы получаемъ совершенно 
несерьезный парадоксъ. 

Онъ поучаетъ насъ слЪдующимъ обрааомъ. Новое право не 
родилось въ данномъ случа* изъ столкновешя двухъсжлъ потому, 
что силы оказались неравны. Рабочге сильны, но предприниматели 
слабы. „Действительно угрожающимъ .по отношешю къ прогрессу 
организащи рабочихъ является то обстоятельство, что приходится 
констатировать слабость класса предпринимателей. и „Следовало бы 
расшевелить хозяевъ, которые кряхтятъ, чахнуть, зысьшаютъ. 
Предприниматели не помогутъ намъ въ разрЪшенш вопросовъ пра- 
ва, потому что у слабыхъ людей на ум* всегда покровительство 
со стороны деспотической власти, а не право. * ') 

Есть отъ чего прШти въ недоум^ше. Блаженны оказываются 
кроткге, ибо имъ на помощь приходить божество государства. 
Блаженны нищхе духомъ, ибо они насл-Ьдуютъ землю. Кроше, 
слабые капиталисты поб*ждаютъ сильную рабочую массу, которой 



*) 1. с, стр. 504. 
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Пейссъ вкладываетъ въ уста гордое превознесеяге метода „пря- 
мого дМсття," говоря: „хотя государственность все охватываетъ... 
— синдикалисты подымаются и говорятъ: мы овлад'Ьемъ всбмъ ис- 
ключительно своими силами." И онъ, конечно, не мирится еъ т*Ьмъ, 
что надъ французскими капиталистами сбывается евангельское про- 
рочество. Онъ желаетъ видеть ихъ сильными для того, чтобы 
они лишились небеснаго покровительства государства. 

Ш. Пейссъ, беспорно, питаетъ коварные замыслы! Но нельзя 
ли предположить, что „черные короли 4 " ФранпДи тоже не 'лишены 
коварства? Действительно, Пейссъ заклинаетъ ихъ именемъ синди- 
кализма очнуться отъ спячки и организоваться въ настояний, 
полномочный „Комитета угольныхъ копей." А что же д*лаютъ 
они? — Они предпочитаютъ мобилизовать ту свою организацию, ко- 
торая известна подъ именемъ „кабинета министровъ." Имъ пред- 
лагать объединеше десятка компашй, а они предпочитаютъ объ- 
единете всей промышленной и торговой буржуазш въ „синдцкатъ" 
именуемый государством^. Кто же хитр-Ье? Да, у Пейсса не хва- 
таетъ хитрости на то, чтобы понять, какъ утопично на почв* 
частно хозяйственныхъ отношенШ искать равнов-Ьс1Я между право - 
притязаваями разъединенных*!» пролетарскихъ группъ и право-при- 
тязатями буржуазш, которая располагаетъ и объединяется поли- 
тической организащей современнаго государства. 

Такъ что нЬтъ основатя не относить на счетъ негодности 
метода прямого д4йств1я эту неудачу стачки углекоповъ, и ко- 
нечно, нельзя счесть обоснованнымъ второе объяснеше этой неу- 
дачи, по которому все д-Ьло погубилъ полу-политическШ характеръ 
стачки. Если политицизмъ французскихъ рабочихъ что-нибудь губитъ, 
такъ это именно притязания „синдвкалистовъ" на руководство клас- 
совой борьбой французскаго пролетар1ата. Въ этомъ отношенш 
прим-Ьръ, избранный Пейссомъ для обосноватя теорш прямого д1гй- 
ств!я, очень неудаченъ, Изъ него прежде всего видно, что даже 
во Франщи, которую мы, жители крайняго востока Европы, счи- 
тать очагбмъ синдикализма, „новый методъ" существуетъ преи- 
мущественно въ головахъ сощологовъ прудоновскаго пошиба. 

Такъ наприм'Ьръ, Пейссъ не въ силахъ скрыть отъ насъ, что 
на конгресс* Фодеращи углекоповъ въ 1902 году въ Але верхъ 
надъ „синдикалистами" решительно взяли „политики", которые за- 
тЬмъ и руководили дальнейшей борьбой. Бъ доверию ше всего ока- 
зывается, что предшествующая борьба углекоповъ занимала угро- 
жающую позищю по отношешю къ одному только правительству, 
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и достигла изв*стнаго успеха. Результата, конечно, небольшой. Но 
социалисты и не гарантируютъ рабочимъ постояннаго успеха въ 
ихъ борьб* „за распределен 1е." А синдикалисты? — Они ни на ми» 
нуту не сл*заютъ съ ходуль демагопи и самовозвеличетя. Ужъ 
на что печальное зр*лище открывается передо глазами г-на Шарля 
Пейсса, но и то онъ не забываетъ продекламировать по адресу 
„синдикалистов!»": „Поразительное зрелище представляютъ собой 
эти люди явно слабые, которые систематически пренебрегаютъ 
единственной организованной властью, центральнымъ правитель- 
ством^" *) 

Но не бол*е ли поразительное зрелище являетъ собой дема- 
гогизмъ г-на Пейсса въ разсуждеши „по поводу недавней всеоб- 
щей стачки углекоповъ"?! 

б) Поль Делезаль (Раи1 Бе1ева11е). 

Г-нъ Делезаль въ брошюр*: „Два метода синдикализма* — 
„Ьев йеих тёШойев йи вупсИсаИзте" трудится надъ той же про- 
блемой „прямого д*йств1я". Его постановка вопроса о сущности 
„асйоп <Нгес1е" поел* н*которыхъ логическихъ мытарствъ кла- 
детъ конецъ см*шетю между марксистской теорхей революцхоннахо 
воздгъйствгл маесъ на государство и синдикалистскимъ представле- 
шемъ о „револющонномъ метод** классовой борьбы. Критика ре- 
формизма сохраняешь обнця черты у об*ихъ школъ, но въ пони* 
маши революционности он* кореннымъ образомъ расходятся. 

Делезаль сначала ставить общую проблему: „Должны ли ра- 
боч1е, — говорить онъ, — пользоваться въ д*ляхъ револющи цен- 
тральной властш государства... или же они должны добиваться 
своего освобождешя прямымъ возд*йств1емъ на клаесъ капитали- 
стовъ и буржуазное государство". Но въ такой именно форм* 
ставится проблема политической тактики сощалдемократ1ей. Ре- 
форма ли, или сощальцо-политическая револющя, т. е. „возд*йств1е 
на клаесъ капиталистовъ и бург'уазное государство"? Министе- 
р1ализмъ ли, или всегдашняя оппозищя бу ржу азнымъ правитель- 
ствамъ? Все это различныя формы одной и той же пробле- 
мы, поставленной именно въ плоскости марксистскаго м1ровоззр*- 
шя, и прямое д*йств1е зд*сь играетъ роль просто револющоннаго 
д*йств1я. Но въ устахъ „синдикалиста", „аполитика" такая фор- 
мула можетъ быть только плодомъ недоразум*тя. И д*йствитель- 



1) 1. с, ст. 501. 



— 81 — 

но, равр-Ьшеше этого вопроса у Делезаля стоить въ стороне отъ 
опредгЬлешя того, что такое „прямое дЪйств1б". И содержание 
данной брошюры сводится главнымъ образомъ къ защите „рево- 
лющонности" въ общемъ смысл* противъ „реформизма". Въ та- 
комъ же духе дань и ответь: „Внутреннему воздействию въ нед- 
рахъ буржуазной власти, учаспю въ насильнически-контрреволю- 
щонной власти мы предпочитаемъ внешнее воздейств1в на власть, 
мужественную работу пропаганды, всегда револющонной, чуждой 
Еомпромиссовъ".... „Проникновенно во власть мы противополагаемъ 
воздМств1е на власть, что далеко не одно и то же", (стр. 10). 

Въ самомъ деле не револющонный ли марксиста говорить 
устами Делезаля? И если онъ „синдикалистъ", то не грешить ли 
именно онъ смешетемъ основныхъ поиятШ двухъ доктринъ. 
— НЬтъ, нисколько. Это лишь его „методъ доказательства", за ко- 
торымъ следуетъ такое красноречивое умозаключеше: „Но въ та- 
комъ случае скажемъ: если рабоч1е способны принудить государ- 
ство диктовать свою волю капиталистам^ тогда чего ради имъ про- 
делывать эту волокиту, действуя черезъ государство, а не самимъ 
диктовать капиталистамъ свою волю?" 

„Чего ради имъ проделывать эту волокиту?" — На этотъ ри- 
торическШ вопросъ съ достаточной ясностью отвечаетъ намъ пре- 
дыдущая критика „метода прямого дейсття". На одномъ примере 
злополучной стачки французскихъ углекоповъ (въ 1902 г.). П. Де- 
лезаль могъ бы убедиться въ томъ, что именно въ „прямомъ 
действш" для пролетариата нетъ выбора между давлешемъ на 
власть и давлешемъ на предпринимателей. Предприниматели сами 
прогоняютъ „бунтовщиковъ" сквозь строй „властей". Такъ что 
выборъ существуете только межцу способомъ действ1я— реформи- 
стскимъ или револющоннымъ — а револющонная борьба въ широ- 
комъ масштабе уже поневоле наталкивается на государство. ') 

Но у Делезаля характеренъ не ответь по существу, а отно- 
шете къ вопросу. Можно эмансипироваться такъ, можно иначе. 
На коего же черта, — решаетъ онъ съ гращозной, чисто фран- 
цузской ленью — чего ради проделывать волокиту захвата поли- 
тической власти! 

Судите же после этого, какъ должны решать вопросъ о полити- 
ческой борьбе друпе, более принцишальные „синдикалисты!" Не 



*) „Ма1з а1огз сИзопз — поиз: 51 1ез 1гауаШеигз зоп! сараЫез <1е Гогсег 
УЕШ а 1трозег аих сарИаИз1ез 1еиг§ уо1оп1ёз, а яисл Ьоп раззег раз 
1а 1Шёге <ГЕ1а* е* пе раз 1ез 1трозег зоьтёте"? 

6 
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яено ли, что „синдикалисты" не считаютъ государственную власть 
полезнымъ объектом* своего „прямого д'Ьйствш'-? 

в) Гюберь Лягарделль (НиЬеЛ Ьа#ап1е11е). 

Г. Лягардедль въ своей стать* „Интеллигенщя и синдикализме 1 ) 
является не бол'Ье, какъ популяризаторомъ идей „синдикализма". 
Но характернымъ для данной его статьи является „прудонизмъ" 
его мышления и въ тоже время претенз)я на обоснован! е его „по 
Марксу". Онъ назидательно говоритъ: „Помните слова Маркса: 
дурная сторона исторш д*Ьлаетъ исторш в . Только угнетенные дан- 
нымъ режимомъ классы могутъ заменить его новымъ режимомъ*) 4 *. 
А помнить ли Г. Лягарделль, откуда онъ выдернулъ эти слова 
К. Маркса? Повидимому, н'Ьтъ. Это очевидно изъ всего изложешя 
его статьи. Поэтому мы беремъ на себя трудъ напомнить почтен- 
ному „синдикалисту" и его аудиторш, что слова эти брошены 
Марксомъ Прудону, этому прототипу теоретиковъ „синдикализма". 
И эти слова, сказанный К. Марксомъ Прудону, могутъ служить 
наилучшимъ возражетемъ именно противъ пренебрежительнаго 
ртношешя къ „исторш" со стороны самого Лягарделля, который 
предлагаете пролетаргату, не дЪлая всеобщей исторш -т&л&ть свою. 
Въ книгЬ „Нищета Философш" (стр. 123 русск. издашя) К. Марксъ 
говоритъ ту фразу, которую помнишь и напоминаешь Лягарделль 
потомкамъ Маркса и Пру дона. Тамъ говорится о хорошей и дурной 
сторон* историческихъ явленШ 8 ). Но для того, чтобы понять 
смыслъ этихъ терминовъ нужно вспомнить предыдущую главу той 
же книги, гд1г Марксъ иронически передаетъ намъ образъ мыслей 
Прудона. 

„У Прудона, — говоритъ онъ, — хорошая и дурная сторона, пре- 
имущества и неудобства образуютъ вм*ЬсгЬ прошиворгьчге въ каждой 
экономической категорш. А проблема, подлежащая разр1нпешю, 
состоитъ въ томъ, чтобы сохранить хорошую сторону, уничтоживъ 
дурную 4 )". На д'Ьл'Ъ же, — возражаетъ ему Марксъ, — диалектиче- 
ское движете создается только сосуществовашемъ обЪихъ противо- 
положныхъ сторонъ, ихъ борьбой и сл1ятемъ въ новую категорш. 



!) Цитир. по русскому пер. въ книжки „Революцюнный синдикализмъ" изд. 
„Шиповникъ", Спб., 1906 г. 
») 1Ыс1., стр. 10. 

«) „Нищета Философы" К. Маркса. СПБ. 1906 г. Стр. 123. 
*) ШШ., стр. ИЗ. 
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Кто ставить проблему объ устранейи дурной стороны категорш, 
-тотъ совершенно порываетъ съ адалектическимъ движешемъ *)". * 

Въ этихъ словахъ Маркса менее всего имеетъ значепе эти- 
ческгй илн качественный элемента. Важно то, что „д1алектическое 
движейе создается только < сосуществовании* обтьихь противополож- 
ных* сторонг". Но совершенно не важно, , какъ съ субъективной 
точки зр-Ьшя именуется данная сторона историческаго явлешя, — 
хороша ли она, или дурна. И если Марксъ ниже говорить слова, 
приводимыя Лягарделлемъ, то они имЪютъ смыслъ только какъ 
«озражете Прудону, который измышлялъ пути къ устранению со- 
«цальныхъ противорЪчШ въ пользу „положителыгыхъ" сторонъ су- 
ществующая строя. Противъ этихъ утопическихъ и реавщонныхъ 
ютремлетй устранить въ существующемъ строе противоргьчгя. или 
взаимно изолировать противоречивые элементы этого строй и была, 
направлена фраза Маркса, который основывалъ движете истории 
ш развиты противоречив 

А что делаетъ Лягарделль, всуе поминающШ Маркса, и проч1е 
«рудоноподобные его соотечественники и современники? Лягарделль 
-превозносить и беретъ подъ свое покровительство „дурную сторону 
исторш". Онъ воспеваетъ ея правовыя и моральный качества, а 
затемъ предлагаешь всячески лелеять ее, изолировать отъ тдетвор- 
•наго ВЛ1ЯШЯ ея исторической антитезы, словомъ, повторяетъ старую 
песню Прудона, предварительно переоценивъ его сощальныя цен- 
ности. Его единомышленники делаютъ тоже, но, впрочемъ, безъ 
ликантныхъ ссылокъ на Маркса. И вотъ у Лягарделля вся е 
«статья изображаетъ собой богословски трактатъ о добродетеляхъ 
яролетар1ата, порокахъ буржуазш и объ отделенш козлищъ отъ 
ювецъ. 

На 11 странице его статьи пролетаргатъ уже „уходить въ свои 
синдикаты, свои федерацш синдикатовъ, свои биржи труда и свои 
кооперацш, стараясь ничего не заимствовать извне 14 . Это кладетъ 
яачало „рабочему государству въ государстве капиталистическом^'. 
Но такъ какъ въ этомъ оазисе растетъ „новый человевъ", „новое 
право", „новая мораль", то вернее было бы назвать это. „госу- 
дарство" синдикальнымъ монастыремъ. Спрашивается, не есть ли 
это отрицаше „дурной (съ точки зр-Ьшя сощалистической) стороны 
исторш"? 

Вследъ за темъ это идейное отречен1е отъ грепшаго м!ра 



ч; 



*) 1. с, стр. 115. 
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превращается въ систематическое искоренеше „грешниковъ". Изъ 
синдикальнаго монастыря съ позоромъ изгоняется „интеллигента", 
какъ „отбросъ современная) общества 1 ) 44 . ЗатЬмъ, узнавъотъСо- 
реля, что государство есть также „дурная сторона" современной 
действительности (стр. 22, 1. с.)» Лягарделль предлагаетъ немед- 
ленно приняться за „дезорганизащю" государства. Парламентъ — 
тоже „дурная сторона" современная государства, а потому нала 
остерегаться служить „опорой парламента", „опорой демократиче- 
ского режима". Тлетворнымъ дыхайемъ греха заражены все и 
всяк1я парламентски партш, хотя бы оне были непримиримо оппо- 
зиционными по отношетю къ буржуазнымъ правительствами И 
гр-Ьхъ нхъ заключается въ томъ, что оне „являются необходимою 
принадлежностью политическаго механизма буржуазнаго строя % 
а потому: анафема имъ! оне неспособны „делать иеторш"*). 
- Передъ нами — заметка, сделанная на поляхъ русскаго издашя 
статьи Лягарделля предыдупщмъ читателемъ: „Наемный трудъ, т. е» 
пролетар1атъ, тоже является необходимой принадлежностью капи- 
талистическаго строя. Почему же Лягарделль не откажется и отъ 
пролетар1ата?! а — И въ самомъ деле, г-нъ Лягарделль! Не следо- 
вало ли бы вамъ быть немного логичнее, последовательнее, хотя 
бы въ виду того, что вашимъ читателемъ является и отбросъ совре- 
менная общества, какъ вы позволяете себе называть интелли- 
генщю. Какъ видите, г. Лягарделль, вы иногда сами комнроме- 
тируете себя своей дешевой аргументащей. 

Посл^ бичующихъ р^чей по адресу светскихъ греховъ и свет- 
скихъ соблазиовъ (властолюб1е сощалистовъ), Лягарделль описы- 
ваетъ намъ благочестивые нравы синдикальныхъ монастырей. Онъ 
говорить: синдикальные „рабоч!е ушли отъ всякаго посторонняго 
сотрудничества, замкнулись въ свой классъ, оставнвъ вне его все 
остальные классы, все организмы современная строя 3 )". Увы, 
г-нъ Лягарделль запоздалъ съ рекламироватемъ нравовъ монастырей 
вообще и „синдикальныхъ" въ частности. Читатель уже знаеть, 
что у синдикатовъ есть своя „дурная сторона". Они, къ сожале- 
шю, замыкаются не только отъ „всехъ остальныхъ классовъ", они 
замыкаются и отъ массы своего собственная класса путемъ уста* 
новлешя нравственнаго, техническаго и даже деиежнаго (въ обло- 
женш или „котизащи") ценза! Известенъ уже нашему читателю в 

*) „Революцюнный синдикализме Лягарделля. СПБ. 1906 г., стр. 11. 
*) 1ЬШ., стр. 42—43. 
*) 1. с, стр. 44. 
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относительный в*съ пропов*дуемыхъ Лягарделлемъ съ монастыр- 
скаго амвона: новаго права, новой морали, новой идеологи (1. с). 
Къ чему же этотъ демагогическШ самообманъ? ЗачЪмъ говорить про- 
летар1ату поповскую мораль: „уйди отъ зла и оотворн благо"? Не 
лучше ли раскрыть передъ нимъ законы капиталистическаго м1ра 
во всей ихъ неприглядности, не утаивая и необходимости пройти 
черезъ последовательное развит1е „об*ихъ противоположныхъ сто- 
ронъ" исторш. 

Но Лягарделдь, по завету Прудона, предпочитаетъ всечасную 
борьбу добра со аломъ. Онъ грозить пролетар1ату со своего ам- 
вона: „не победить ему буржуавш, пока онъ не станетъ способ- 
нымъ замостить капиталистическую организац1Ю и идеолопю новой 
оргаиизащей и идеолопей." *) Итакъ, вместо проникновешя въ 
общество синдикализмъ предлагаетъ пролетар1ату удалиться замо- 
вастырсюя стены. И вместо того, чтобы разбивать надежды массъ 
на постепенную экспропр1ащю капиталистовъ и звать къ револю- 
ции, синдикализмъ зоветъ ихъ строить рядомъ съ капьталомъ „но- 
вое общество", которое якобы ,, станетъ способнымъ замгьстцть 
капиталистическую организац!ю а . Судите же, читатель, насколько 
уместно было въ начале этой синдикалистской проповеди поми- 
нать имя К. Маркса. В*дь Прудонъ, вывернутый на изнанку, 
дурной стороной наружу, хорошей внутрь, еще не напоминаетъ 
собой К. Маркса! 

/ г) Эмиль Пуже (Етйе Роиде!). 

Эмиль Пуже, писатель-пролетарФ, состоитъ секретаремъ редак- 
цш ,,Уо1х <1и реир1е." Этотъ преданный рабочему д-Ьлу челов-Ькъ, 
повидимому, прочно усвоилъ себ* все проповедуемое теоретиками 
„синдикализма." „Профессюналистъ" въ русскомъ смысл* этого 
слова, онъ какъ губка впиталъ въ себя прудонистсше взгляды син- 
дикалистовъ, и синдикалистсвде очки вполне подходить къ его гла- 
зами при ограниченности кругозора его професс1ональнаго опыта. 
Словомъ, Пуже — образцовый, съ точки зр4тя синдикалистовъ, 
вожакъ рабочаго движешя. 

Синдикатъ для него — ,, альфа и омега",— ось, вокругъ которой 
вращается старый и новый М1ръ» „Онъ стоить выше всЬхъ дру- 
гихъ видовъ группировки людей; всё они должны быть подчинены 
ему, тавъ какъ, если между ними есть полезные виды, затотоль- 



*) 1. с, стр. 45. 
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ко онъ одинъ необходима" *) „Производительная группа (т. е. синди- 
катъ. П. С.) должна будетъ послужить клеточкой новаго общества. ' ' *> 

На ряду съ такимъ обожеетвлешемъ синдиката мы видимъ у 
Пуже довольно скромныя требоватя по отиошетю къ синдикату. 
Онъ определяете его, какъ „группировку по интересамъ" въ про- 
тивоположность „группировки по тягогЬюю", къ типу которой онъ 
относить политическая партш. „Группировка по интересамъ" явля- 
ется общимъ опред-Ьлетемъ рабочаго союза у синдикалистовъ. 

Это опредЬлете уже само по себе является ограничивающими 
„Интересъ здесь имеетъ узкое значето ближайшаго, профессю- 
нальнаго интереса, такъ какъ более широкое понятое общности 
матер1альныхъ целей одинаково применимо и къ политическому и кт> 
професс1ональному союзу. Еще недавно, синдикалисты не очень 
настаивали на данномъ различены двухъ типовъ группировокъ. 
Даже отецъ синдикализма, Сорель, говорилъ въ своемъ „Сощали- 
стическомъ будущемъ синдикатовъ," что синдикатъ „создается на 
основ* совершенно свободнаго соглашешя," 3 ) и это опред*леше у 
конечно, скорее соответствовало понятш „группировки по тяго- 
тетю", нежели понятш „группировки по интересамъ." Но теперь, 
новое определение установилось въ полномъ соответствие съ за- 
кономъ естественнаго подбора, который, по Сорелю, лежитъ въ 
основ* образовашя синдикатовъ. „Свободное соглапгеше" здесь 
уступаетъ место необходимости, тяготете — интересу. 

Э. Пуже строго придерживается новаго 'определен!», обосновы- 
вая его теорхей „подбора," несмотря на то, что онъ вообще — ивъ 
данной брошюре въ частности — относится съ полнымъ осуж- 
дешемъ къ примененш дарвинизма въ сощолопи. Но онъ не 
довольствуется и этимъ ограничетемъ понятая „синдикатъ". Онъ 
прямой говорить: „Это именно такая группировка, какую себе вооб- 
ражаюЦ „реформисты": позволяющая изо дня въ день бороться 
съ предпринимателемъ за частичный улучшетя и требоватя." 4 ) 
„Приходится, — говорить онъ въ другомъ месте — заключить, что 
только действительно реформистсюе рабоч1е являются револющон- 
ными синдикалистами;" *) Такъ Пуже говорить намъ то, о чемъ 
друпе синдикалисты только думаютъ. 



*) „Ье зупФса*" раг Е. Рои§е*,. стр. 8. 
2 ) 1. с, стр. 19. 

8 ) „ Ь'Ауешг зоааНз*е ёез зуп<Нса1з" раг С. 5оге1. Рапз, 1901 г. 
стр. 55. 

*) „Ьез Ъазез <1и зупсИсаПзте", раг Е. Роиде*, стр. 2. 
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ЗагЬмъ, это основное поня-пе синдиката определяется еще пол- 
нее. Синдикатъ есть „союзъ (группировка) сопротивлешя." И тот- 
часъ же Пуже, но своему обыкновенно, раскрываетъ передъ н&ми 
довольно скудное содержаше этого звучнаго назвашя. Онъ какъ 
будто бы боится, что синдикаты буд^тъ заподозрены въ излиш- 
яемъ увлеченш солидарностью. Онъ говорить: „Какое же положи 
ше приходится занять этой кучкЪ борцовъ? Будутъ ли они ожи- 
дать для предъявления своихъ требовашй, присоединетя если не 
всЬхъ, то, по крайней мЪр1з, большинства ихъ сотоварищей по кор- 
поращи?" Пуже оказывается .далекъ отъ мысли объ этомъ; но онъ 
склонепъ относить на счетъ вл1яшя синдикатовъ ту сплоченность 
массъ, которая создается въ минуты, „сопротивлешя" вовсе не 
синдикатами, а сощалистами. 

Однако, ошибочно было бы думать, что ревностный защитникъ 
практическая синдикализма сознательно съуживаетъ задачи син- 
дикатовъ. Нисколько! Просто на просто для него преисполнены 
колоссальнымъ значешемъ вещи, им1>ющ1я ограниченное значеше 
для соща листа. Синдикатъ является органомъ „прямого действ!**, 
которое осуществляетъ „частичную экспропр1ащю," *) „преобра- 
зован!е" 2 ) „Его постоянное занят1е разыскивать причины сощаль- 
наго зла, изучать ихъ, бороться съ ними, уничтожать ихъ." 3 ) 

Такимъ образомъ, Пуже видитъ картину рабочаго движен1я во 
всЬхъ ея подробностяхъ, но не обнаруживаетъ никакой способ- 
ности называть вещи своими именами. Особенно онъ кичится пре- 
словутымъ „нсвымъ правомъ" профессюнальныхъ союзовъ. Онъ 
восторженно говорить объ отсутствш какого бы то ни было стЬ- 
снешя свободы воли и личйости въ синдикатахъ. Но бол*Ье всего 
его внимаше привлечено принци^мъ решетя вопросовъ по абсо- 
лютному, а не по относительному большинству голосовъ. Казалось, 
что можетъ быть проще перехода отъ одного изъ этихъ принци- 
повъ къ другому. Но „синдикалисты* в*рятъ только во второй 
способъ и признаютъ за нимъ чуть не чудодейственную силу. 
Когда, наприм*ръ, решается вопросъ о стачк4, они ставятъ его 
на голосовате всЪхъ рабочихъ данной корпоращи и получивъ 
только относительное большинство за то или иное р4шете вопроса, 
они считаютъ его обязательнымъ для всЬхъ; при этомъ опублико- 



*) ж Ье вупсКса**, стр. 19. 
*) 1. с, стр. 21. 
8 ) 1. с, стр. 22. 
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вывается не действительное число голосовъ большинства, а съ 
прибавлешемъ числа всЬхъ уклонившихся отъ голосованья. 

Трудно признать въ такомъ способ* голосовашя что-нибудь р'Ьзко 
отличающееся отъ принциповъ обывновеннаго демократическая 
•голосовашя. Зато самую суммировку цифръ съ цЪлью получешя, 
въ концЪ коицовъ, абсолютнаго большинства можно счесть даже 
превлонешемъ передъ демократичесвимъ голосовашемъ. Наконецъ, 
можно усумниться, встр*чаетъ ли этотъ способъ голосовашя при- 
знаке со стороны массъ именно въ силу авторитетности или же 
въ силу такъ называемой „тираши сиидикатовъ". Легче всего пред- 
положить, что и зд*Ьсь р'Ьшающимъ обстоятельствомъ является ав- 
торитетность коалищй въ рабочихъ массахъ, которымъ вообще 
такъ чужда, замкнутость и друпя „доброцйтели* синдикатовъ. 

Но Луже просто гнпнотизируетъ себя созерцашемъ этой нормы 
„новаго права". Въ брошюр*, размерами въ 24 страницы, онъ по- 
свящаетъ этому вопросу цЪлыхъ три страницы, изо всЬхъ силъ 
подчеркивая противоположность этого правосознашя демократиче- 
скому правосознании. 

На всемъ этомъ обожествлеши синдиката или его деятельности 
построено, какъ и следовало ожидать, отрицаше политики. Для 
этого у Пуже имеется весьма подходящая предпосылка относи- 
тельно равнозначности „собственности" и „власти". Онъ говорить: 
„ни одна изъ нихъ не предшествуетъ другой, не вытекаетъ изъ 
другой: об* он* равнозначны *)"• Собственность подложить уничто- 
жендо. Отсюда легко доказывается и необходимость уничтожешя 
власти. Уничтожеше лее ея у синдикалистов!,, какъ мы это видели, 
не значить уничтожеше элементовъ буржуазнаго строя въ дни гря- 
дущаго переворота. На ихъ язык* уничтожеше есть длительное 
разругаете, д ез орган изащя, имеющая мало общаго съ сощалиоти- 
ческимъ представлешемъ о политической борьб*. ЗамЪтимъ, впро- 
чемъ, что у многихъ теоретиковъ синдикализма ихъ фактически 
аполитизлъ маскируется см*Ьшешемъ этоц деэоршнизацги съ поли- 
тикой. Но Пуже въ этомъ не гр4шеяъ. Онъ скорее готовь при- 
мириться съ самими политическими актами, нежели съ такимъ ихъ 
наименовашемъ. Онъ упорно юказываетъ отсутств1в политики во 
всЬхъ историческихъ выступлешяхъ массъ. НапршгЬръ, вы, чита- 
тель, можетъ быть, думали, что взятте въ **789 году Бастилшбыло 
политическимъ актомъ, им*Ьло вообще связь съ политикой? Послу- 



1) 1Ый., стр. 6. 
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шайте же Пуже и разуверьтесь. Онъ говорить: „Рабоч!е видели 
въ револющи исключительно зарю экономическая освобождетя... 
Басишя была взята приступомъ не потому, что она была полити- 
ческой тюрьмой, а потому что она представляла собой опасность 
для возставшаго Парижа точно такъ же, какъ въ 1876 году Мои*- 
Та1ёпеп *)*• Онъ твердить объ экономическомъ содержали шнь- 
ской револющи, превозносить „люксембургскую комиссш", какъ 
органъ пролетар1ата, противополагаетъ понятге политической рево- 
лющи и сощальной*). И при всемъ этомъ онъ принадлежать въ 
числу тЬхъ, сравнительно немногихъ „синдикалистовъ", которые 
относятъ въ „прямому дМствш" — „внешнее давлеше на обще- 
ственную власть*)". 

Итакъ, съ одной стороны, Пуже овазываетъ чуть ли не импе- 
раторсюя почести самымъ скромнымъ вещамъ. Такъ напримЪръ, 
въ его брошюрахъ слово сипдикатг въ патетическихъ м*стахъ 
даже печатается такимъ громаднымъ шрифтомъ, какъ у насъ пе- 
чатались имена царей въ оффищальныхъ текстахъ. Съ другой же 
стороны онъ, выползая изъ своей синдикальной „клеточки* на 
просторъ исторш, решительно не способенъ называть вещи иными 
именами, кромЪ гЬхъ, которые свойственны его синдикальному 
обиходу. Поэтому въ гигантскихъ сощальныхъ столкновешяхъ 
массъ съ организованными силами общественной реакцш онъ не 
видитъ политики. 

Таковъ Эмиль Пуже, этотъ типичный пнтомецъ синдикалист- 
ской „новой школы". 

д) Л. Ньель (Ь. №е1). 

Л. Ньель въ своемъ доклад*, читанномъ имъ въ МопЪреШег 
и изданномъ въ вид* брошюры: „Синдикаты и револющя 4 )", 
показываетъ намъ обратную сторону медали. Этотъ „ синдикалиста" , 
нехотя, всенародно разв*нчиваетъ синдикальное движете. Отъ во- 
сторженныхъ лллюзЩ Эмиля Пуже у Ньеля не остается и слЪда. 
Сравните, напримЪръ, обще-синдикалистское восхвалейе солидар- 
онихо массъ съ такими строками Пьеля: 

„Действительно, почти все въ нашемъ проклятомъ капитали- 
стическомъ обществ* соединилось противъ работника. Безчислен- 



1) ^Ьез.Ъазез <1и зупсйсаИзте" раг Е. Рои§;е1. стр. 4. 
*) 1Ък1., стр. 4, 6, 7, 19. 
•) 1ЬМ., стр. 7. 
|^«) „Ьез зш(Иса1з с1 1а гёуо1и!юп а , раг Ь. N161, Рапз, 1902 г. 
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нйя трудности, безперестанно возростаюгщя по мере развитья ма- 
швнизма, принуждаютъ рабочаго, который еще слишкомъ слабъ 
для того, чтобы возстать, къ безпрекословному подчиненно уело- 
В1лмъ эксплоатацш; конкуренщя, которую создаютъ ему на рынке 
труда все возрастающее количество безработных^ заставляетъ его 
безропотно мириться съ самымъ худшимъ положетемъ. Более того, 
постоянной мыслью современной жертвы эксплоатацш, идеей, кото- 
рая вдад'Ьетъ имъ и гнететъ его, является то, какъ найти пропи- 
таше для себя и семьи, . какъ бы не сделать ничего *того, что 
могло бы повлечь за собой потерю найденнаго места. Въ этомъ 
можно убедиться въ болыпихъ цевтрахъ, у дверей мастерскихъ, 
заводовъ и бюро найма 1 )". Вотъ где жестокая правда, не скрыв* 
шаяся отъ глазъ вдумчиваго наблюдателя и не позволяющая даже 
ему, 'заведомому „синдикалисту" мечтать о „новому прав**, „но- 
вой морали", „оазисахъ" сощализованнаго производства! 

На этомъ фон* Ыьель рисуетъ намъ картину внутренняго оби- 
хода синдикатовъ, стараясь по мере возможности смягчить неблаго- 
пргятное впечатлите, которое она можетъ произвести на читателя. 
Онъ говоритъ: „досадная и отчасти вредная для синдикатовъ тен- 
денц1я (которая, къ счастью, все менее и менее проявляется) это — 
ихъ обычное стремлеше слишкомъ забиваться въ рамки иекдючи- 
тельнаго корпрративнаго интереса. Товарищи участники синдика- 
товъ слишкомъ часто забывали, что сощальный вопросъ нежьзя 
дробить на куски, что онъ представляетъ собой одно нераздель- 
ное целое и что естественный законъ солидарности требуетъ того,, 
чтобы судьба части общества зависала отъ судьбы всего общества ~ 
Они слишкомъ замкнулись въ изучеше вопросовъ, которые пред- 
ставляютъ интересъ только для ихъ (^обственныхъ корпорации)". 

Мы видимъ, что Ньель смело разбиваетъ существенные пред- 
посылки того фактическая реформизма синдик&тоеъ,~ которыми 
такъ кичится Пуже. Действительно, можетъ ли поел* всего ска- 
занная Ньелемъ зайти речь о „постепенной экспропр1ащи" о 
„частичномъ переустройств* производственныхъ отношешй" и 
тому подобныхъ миражахъ синдикалистскаго сознашя. Нетъ. „Со 
щальный вопросъ нельзя дробить на куски,... онъ представляетъ- 
собой одно нераздельное целое". 

Еще одинъ шагъ въ этомъ направленш, и Ньель похоронить 



*) 1ЫсЗ., стр. 5. 
2 ) 1. с, стр. 6. 
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надежды синдикалистовъ на провйденщальнуюроль синдикатов?», какъ 
таковыхъ. И онъ действительно двигается въ сторону разоблаче- 
нш фетиша-синдиката. Какъ будто нехотя, но указки самой жиз- 
ни, онъ раскрываешь передъ своей аудитор1ей частно-правовую 
природу синдикатовъ и синдикальная правя.. Еще одна мечта Лу- 
же и прочихъ искреннихъ и неискреннихъ почитателей синдикаль- * 
ной добродетели должна поблекнуть. . Ньель отм"Ьчаетъ своеоб- 
разныя посл*Ьдств1я юридической свободы синдикатовъ и призна- 
нья синдикальная права закономъ 1864 г. Онъ говорить: „Со дня 
обнародовашя этого закона всё прибрали право пользоваться 
имъ.... Давая рабочимъ право пользоваться силой своей численно- 
сти, государство дало предпринимателямъ право пользоваться 
соблазнительной и развращающей силой денегъ. Государство пре- 
красно понимало, что предпринимательскгя азсощацш, располагаю- 
пця деньгами, этимъ нервомъ борьбы, необходимымъ въ нашемъ 
капиталистическомъ обществ*, объединятся и съум4ютъ остано- 
вить тргумфальное шегсгае пролетар1ата 1 ) а . 

Словомъ, осуществлеше въ закон* 1864 г. частно-правовыхъ 
притязанШ французскаго пролетархата натолкнуло пролетартатъ на 
встр'Ьчныя частно-правовыя притязашя промышленниковъ. Вопросъ 
о реальномъ прав* решила сила капитала и, конечно — не въ 
'пользу рабочихъ. Демократизация государства роковымъ образомъ 
развила противорЬч1я между трудомъ и капиталомъ и обострила 
классовую борьбу. Это, конечно, не значить, что демократизащя 
абсолютно ухудшила положено рабочаго класса; она только соз- 
дала неумолимую необходимость обратнаго движешя отъ частно- 
правовыхъ отношешй къ пролетарскому суверенитету. Но все же 
картина правового положения синдикатовъ оказывается въ данномъ 
случа* достаточно безотрадна. И Ньель жалуется, что лица 
„наиболее преданные рабочему д*лу, наиболее ревностные испол- 
нители синдикальной пропаганды, а потому и наиболее добросо- 
вестные исполнители этого закона ежедневно платятся за свою 
преданность и пылъ своими вгЬстами, источникомъсвоихъсредствъ... 
Каждый день мы узнаемъ, что какой-нибудь товарищъ, преданный 
х&лу своего синдиката, «выбрасывается хозяиномъ за дверь 
только за то, что быль слишкомъ преданъ дЬлу.... И разсчитан- 
ный рабочШ безсиленъ потребовать отъ закона удовлетворение за 

*) 1. с, стр. 7._; 
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ущербъ, нанесеянный ему осуществлешемъ права, которое при- 
сваивается ему именно въ силу этого самаго закона 1 )". 

Л. Ньель не справляется съ даннымъ вопросомъ. Ему не уда- 
ется проникнуть умомъ въ природу вновь создающихся частно- 
правовые отношенШ. Онъ скользить мыслш по поверхности 
явлетя и усваиваегь сёб* только формально юридически смыслъ 
даннаго факта. Поэтому онъ горько жалуется на несправедли- 
вость законодательной власти, на „лицем*р1е буржуазш". Въ ре- 
зультат* ложнаго логическаго шага, онъ попадаетъ въ см*шное по- 
ложете.Онъ, . синдикалиста", предлагаетъ съ своей стороны поправку 
къ закону, обидевшему пролетар1атъ. Эта поправка, вносимая имъ, 
такова: „предприниматель или промышленный управитель, уличен- 
ный въ увольненш своего рабочаго за синдикальную пропаганду, 
присуждается къ уплат* этому рабочему вознаграждетя, которое 
устанавливается судомъ, и т. д... 1 )". 

„Новой школ*" должно стать совестно за товарища, который 
не устоялъ противъ „развращающаго вл1янш" современныхъ об- 
щественныхъ условШ и унизился до „политиканства"! Совестно и 
ему самому, и онъ сп*шитъ оговориться, что не питаетъ при- 
страспя къ легализму. 

Мы, съ своей стороны, конечно, не будемъ осуждать его за 
этотъ гр*хъ. Но вотъ что, по нашему мнАйю, непростительно' 
со стороны человека, обнаружившая передъ нами въ данной бро- 
шюр* поразительную для „синдикалиста" вдумчивость. Непрости- 
тельно то, что именно въ этомъ вопрос*, въ н*сколькихъ, такъ 
сказать, шагахъ отъ логически неизб*жнаго разочароватя въ док- 
трин* синдикализма, онъ д*лаетъ см*лый шагъ... не въ ту сто- 
рону. Решается признать унитарный законъ, „сощадьную регла- 
ментащю", но оказывается неспособнымъ признать частно-право- 
вую природу синдикализма, а вм*ст* съ т*мъ отвергнуть утошю 
. „сощалистическаго будущего сяндикатовъ". 

Д*йствительно, передъ нимъ открываются грустныя поел*дств1Я 
частно- хозяйственнаго произвола въ услов1яхъ современныхъ про- 
изводственныхъ отношенШ. Неумолимая сила логики ведетъ его 
къ антитез*, къ умозаключетю о необходимости публично-право- 
вой регламентами отношенШ. Онъ и д*лаетъ это умозаключете. 
Но какъ? —Увы, въ сторон* отъ дгалектическаго развитая исто- 
рш, по-прудоновски, въ „логической серп!*. Онъ устанавливаетъ 



*) 1. с, стр. 8. 
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антитезу немедленно, н немедленно средлагаетъ осуществить его.. 
Вотъ почему онъ, съумЬвшШ всюду сделать абстрактно-револю- 
щонные выводы, въ данномъ случа* пришелъ къ вульгарному го- 
сударственному сощализму. 

И намъ остается сказать о немъ, подражая Беранже, что 
въ лиц* этого бывшаго сощалиста „еще одна звезда скатилась съ 
небосклона* сощализма въ болото синдикалистской мысли. 

с) „Синдикализме па востокгь Европы ; 

Ч4мъ дальше на востокъ, гЬмъ теоретически „синдикализме 
становится родственнее анархизму. НЬмецкШ представитель его, 
Р. Фридбергъ, вчерашней сощалдемократъ, воскрешаетъ традвцш 
„молодыхъ" германской сощалдемократш и „усиленно рекомендуй 
етъ читать анархистскую прессу, произведешя Кропоткина, Жана 
Грава, Элизе Реклю" 1 ). Въ остальномъ онъ только популяриза- 
торъ французскихъ идей. 

Еще дальше на востокъ, за русскую пограничную черту, докт- 
рина „синдикализма" тоже начала проникать въ последнее время. 

/) Русскге „синдикалисты". 

Русски книжный рынокъ въ достаточной м^Ьр* наводняется 
переводной синдикалистской литературой. Но оригинальная лите- 
ратура русскихъ „синдикалистовъ" еще очень б*дна и сводится къ 
усердной пропаганд* „романскихъ" идей. 

Некоторое значеше и теоретическая самостоятельность могутъ 
быть признаны только за В. А. Поссе, который примыкаетъ къ 
„синдикализму" и за все время существования россШской сощал- 
демократш въ вид* разрозненныхъ фравцШ, чинилъ ей словесную 
оппозищю, противопоставляя ея программ* свою „истинно-проле- 
тарскую" программу, детально разработанную, не чуждую поли- 
тическимъ идеямъ. Поэтому, относя его къ „синдикалистами' не- , 
обходимо признать въ немъ скорее итальянскШ, нежели француз- 
екШ типъ ,,революцюннаго синдикалиста". Но уже старательный 
ученикъ его, А. НЬдровъ 2 ), заходитъ гораздо дальше учителя въ 
аполитизм*, превознесенш ,,асйоп (Игес1е а и т. д. 

Дал*е можно назвать Л. Еозловскаго, выступившаго съ попу- 



- 1 ) Р. Фридбергъ. „Пардаментаризмъ и всеобщая стачка*. Изд. Глаголева* 
СПБ. Стр. 29. 

2 ) А. йЬдровъ. „Рабочдй вопросъ в . СПБ. 1906 г. 
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ляризащей теорш „синдикализма" въ 1907 г. 1 ) МЪсто не позво- 
ляешь яамъ здЬсь критиковать частности его изложетя, за кото- 
рыя не ответственны французсюе основатели доктрины. А крити- 
ка основныхъ положешй его книжки явилась бы повторешемъ ска- 
ваннаго нами выше. Это же, чисто французское направлеше 
„синдикализма" представлено, кроме того, и въ сборнике „Союз- 
ное Д*ло а . (Москва, 1907 г.). 

ЗагЁмъ, у русскаго „синдикализма" есть два крыла: анархиче- 
ское, хорошо представленное Новом1рскимъ я ), и другое, такъ ска- 
зать, чисто отечественное. Первое представляегь собой задорную 
попытку научно обосновать все патодогичесюе привноси въ про- 
цессъ русской революцш, каковы, напримеръ, такъ называемый 
экспропр1ацш. И во всемъ томъ, что есть въ немъ самостоятель- 
наго, оно не заслуживает!, серьезной критики. Второе — крайне 
своеобразно. Здесь есть и сентиментально-босяцкое народничество 
А. Вольскаго, апеллирующее къ широкимъ пролетарскимъ массамъ, 
деть и развязная фельетонная философ1я аполитика и врага пар- 
ламентаризма Евгетл Лошнскаю. Здесь мы видимъ причудливое 
«очеташе „аполитизма" съ отечественной философгей Школы 9 чер- 
иыхъ сотенъ". 

Проходя мимо всехъ этихъ образцовъ русскаго „синдикализма", 
мы натыкаемся на брошюру анонимнаго автора о желательной ор- 
ганизащи всероссШскаго железнодорожного союза. Все говорить 
о томъ, что авторъ ея не знакомъ съ доктриной „революпДоннаго 
синдикализма", а между гЬмъ его аеромъ водить знакомый намъ 
у французскихъ „синдикалистовъ" малосознательный инстинктъ 
„профессюналиста", волнуемаго револющонными силами эпохи. Ав- 
торъ проектируетъ передачу грандюзнаго железно-дорожнаго дела 
Россш въ руки „служапшхъирабочихъ" и тутъ же рядомъ онъпре- 
доставляетъ „государству" право „контроля* . и „инищативу въ 
постройке новыхъ дорогъ"! Руки опускаются передъ этими образ- 
цами творчества стихШной мысли.... Критиковать ихъ мы здесь 
не будемъ и останемся при французскихъ образцахъ теорш и 
практики „револющоннаго синдикализма". 



1) Л. КозловЫй. „Очерки синдикализма во Фраищи". Москва. Кн. „Своб. 
Мысль 11 1907. 

*) „Изъ программы синдикадьнаго анархизма . Новом1ршй. 1907. 
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ГЛАВА У. 

Основной методъ „синдикализма". 

Не трудно вид-Ьть, что теоретически, такъ называемый „ре- 
волющонный синдикализмъ", представляетъ собой доктрину, кото- 
рая находится въ процесс* развитая. Это вызывается гВйъ обстоя- 
тельетвомъ, что ея методологически! „эмпиризмъ" д'Ьлаетъее отра- 
жешемъ пролетарской идеолога даннаго момента, всл*дств1е чего 
теор1Я эта изменчива такъ же, какъ и эта ицеолоия. 

Литература школы не очень обширна, но все еще продолжаетъ 
расти. Во Франщи она питаетЬя творчествомъ Сореля, Берта, Ля- 
гарделля, Пейсса, Лероа, Ньеля, Пуже, Делезаля, Деллютье идр. 
Въ Италш ее насаждаютъ Энрико Леоне, Артуро Лабрюла и В. 
Моки. Въ Германш синдикализмъ нашелъ себ4 яраго привержен- 
ца въ лиц* д-ра Фридберга. 

Образцы синдикалистского творчества, съ которыми мы позна- 
комили читателя въ предыдущихъ главахъ, кажутся намъ доста- 
точно характерными для того, чтобы составить себе правильное 
представлете о методолопи и содержанш этой новой доктрины. 
И если мы еще разъ окинемъ б*глымъ взглядомъ всё намечен- 
ныл черты теорш синдикализма, то прежде и отчетливее всего 
передъ нами вырисуются дв* разновидности и дв* фазы этого 
учемя. Одна изъ нихъ итальянская, представляемая А. Лабрюлой, 
можетъ быть названа зачаточной формой теоретическаго синдика- 
лизма. Это не что иное, какъ первый шагь. въ сторону отъ рево- 
лющоннаго марксизма; и этотъ первый шагь приводить автора 
только къ оправданно субъективная сознатя рабочей массы въ 
ея современной борьб* за лучшее распредЬлеше стоимостей. Ар. 
Лабрюла склоняется къ аполитизму и пропов-Ьдуетъ чисгЬйппй 
синдикалистски экономизмъ. Но онъ еще не порываетъ оконча- 
тельно съ марксизмомъ и на многихъ страницахъ своей книги 
„Шбгте е пуо11шопе 80С1а1е% изощряется въ схоластическомъ 
обосноваши пресловутой новой доктрины „по Марксу*. Впрочемъ, 
эта разновидность теоретическаго синдикализма вовсе не представ- 
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ляетъ собой чего-нибудь специфически итальянскаго. Она просто 
является обычной формой субъективной идеолопи отсталыхъ ра- 
бочихъ массъ, и въ этомъ вид* она недавно еще составляла со- 
держате французскаго первоначальнаго синдикализма, обоснован- 
наго Ж. Сорелемъ въ стать*: „Сощалистическое будущее синди- 
катовъ"; но эта форма должна смениться второй фазой, которук> 
мы видимъ въ посл'Ьднихъ произведетяхъ Сореля и другихъ тео- 
ретиковъ школы. 

Что же касается этой другой разновидности или фазы синди- 
калистской доктрины, то она, какъ мы видели, решительно и 
открыто порываетъ съ революцюннымъ сощадизмомъ, хотя еще 
не решается обойтись безъ эксплоатащи авторитета Маркса для 
обосновашя своихъ положений. Она является продуктомъ крушешя 
старыхъ трэдъ-юнюнистскихъ иллюзШ синдикализированныхъ ра- 
бочихъ и пытается спасти остатки разбитой прудонистской теорш 
соотв'Ьтственнымъ приспособлетемъ ея къ толковатю такихъ но- 
выхъ явлешй, какъ обос^ившаяся стачечная борьба,' охлаждеше 
массъ къ политик*, попытки „прямого дЬйствгя" и проч. Надо, 
впрочемъ, заметить, что Сорель занимается этой схоластической 
починкой и перелицовкой устаревшей доктрины не изъ доктри- 
нерства. Онъ не фанатикъ отвлеченной идеи. Но зато онъ зара- 
женъ фанатическимъ преклонешемъ передъ субъективизмомъ на- 
родныхъ массъ въ ихъ историческомъ развита. Въ этомъ субъек- 
тивномъ сознаши онъ видитъ единственный источникъ знашя для 
современной соцюлогш. И если доктрина „синдикализма* тгЬетъ 
немалочисленныхъ приверженцевъ во французскому пролетар1агЬ, 
такъ это именно благодаря ея оппортунистическому отношешю къ 
субъективнымъ стремлеюямъ среднихъ рабочихъ. Поэтому въ 
числ^ в-Ьрныхъ учениковъ Сореля н популяризаторовъ доктрины 
мы видимъ и традъ-юнюнистовъ стараго закала и романтиковъ 
„прямого д1гйств1я" новейшей формацш. При этомъ каждая разно- 
видность находить себ-Ъ поддержку въ соотв'Ътственныхъ частяхъ 
сорелевскихъ литературныхъ трудовъ. 

Общимъ для об'Ьихъ разновидностей тсоретическагр синдика- 
лизма является основной методъ. Мы, говоря это, имЪемъ въ ви- 
ду не старашя синдикалистов!» связать свеж взгляды со взглядами 
Маркса. Ихъ „нео-марксизмъ" является слишкомъ прозрачной 
маской ихъ действительная метода и общелогическихъ пре*пось> 
локъ. Но „синдикалисты и даже и не стесняются въ своихъ. ло- 
гическихъ пр]емахъ и потому имена такихъ метафизиковъ, какъ 
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философъ Бергсонъ, такихъ ндеалистовъ какъ Прудоиъ, пестрятъ 
на странидахъ писашй Сореля и указываютъ намъ на первоисточ- 
ниви синдикализма. А сколько-нибудь внимательный анализъ ста- 
тей одного уже Сореля открываетъ намъ логичесвШ скелетъ и 
ходъ развитая доктрины. И мы нахоцимъ въ ней последовательно 
такгя фазы развитая. Сначала прудоновсшй идеализмъ, уповаюпцй 
на воспиташе пролетар!ата въ дух* „новаго права", „новой мо- 
рали". Этому сопутствуешь также прудоновское стремление, минуя 
законы развитая, отделить зло отъ добра, поддержать расцв$тъ 
„добра* въ вид* профессюнальной солидарности и уничтожить зло 
капитализма путемъ организащи лучшаго распредЬлетя вплоть до 
поглощешя прибыли заработной платой. Въ этой фаз* идеализмъ 
сводится къ идеализащи хозяйственныхъ стремлетй трэдъ-ютони- 
стовъ. Что же касается второй фазы развитая доктрины, то она 
сохраняетъ прежнШ идеализмъ и субъективизмъ, но при этомъ 
несколько модифицируетъ метод* въ соотв-Ьтствш съ современной 
действительностью. Дело въ томъ, . что развенчаше трэдъ-юто- 
нистскихъ иллюз1Й не позволяло ужеСорелю провозглашать нормы 
спасительной „новой этики" и опираться, какъ это дЬлаетъ Ар. 
Лабрюла, на естественное право. Пришлось признать иллюзорность 
человЪческаго субъективизма. Отсюда существовалъ прямой вы- 
ходъ: Сорелю следовало оставить шаткую почву субъективизма и 
искать объяснены идеологш массъ въ матер1альныхъ услошяхъ 
перюда, словомъ — признать экономически матер1ализмъ, ие знаю- 
щи различ!я между субъектомъ и объектомъ въ процессе исторш. 
Но Сорель остался идеалистомъ. Вместо признашя иллюзорности 
трэдъ-юшонизма, онъ объявилъ иллюзорнымъ всякую идеолопю, 
т. е. вместо установлешя связи между матер1альнымъ м1ромъ и 
м1ромъ идей, онъ окончательно отвергъ закономерность этой свя- 
зи. Но въ то же время онъ провозгласилъ эту идеолопю факторомъ 
исторш, назвалъ ее платоновскимъ терминомъ „миеовъ" и при- 
писалъ ей действенную роль въ прогресс*. Такимъ образомъ, 
Сорель не только не подчинилъ идеолопю матергальнымъ уело- 
В1ямъ, но даже ушелъ далеко въ противоположную сторону, 
подчинивъ ходъ исторш субъективнымъ стремлешямъ человека. 
Связь съ марксизмомъ была окончательно прервана; нотакъ какъ 
индивидуалистическШ субъективизмъ непрнличенъ для современна- 
го соцюлога, то Сорель и [приблизилъ свой идеализмъ къ эмпи- 
рической философш, признавая историческое значеше и силу толь- 
ко за идеолопей массъ, а не личности. Можно сказать, что онъ 

7 
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ввелъ въ свою философт общественный критергй действенности 
по аньлогш съ общественным* критер'гемъ эмпирической истинно- 
сти. Въ такомъ вид* философия Сореля оказалась пригодной для 
идеализащи новыхъ субъективныхъ стремленШ массоваго движетя 
пролетар1ата. 

Съ этими философскими предпосылками Сорель и друпе тео- 
ретики школы, следуя требовашямъ эмпиризма, приступили къ 
историческому обосновашю „револющоннаго синдикализма". Они 
установили метафизическое опред'Ьлете государства и власти, ссы- 
лаясь на субъективныя стремлетя носителей той и другой щей и 
игнорируя револющонныя перюды, такь какъ правильное изученье 
этихъ посл'Ьднихъ грозило разрушить стройность ихъ доктрины. 
ЗагЬмъ, они построили своеобразную теорш зависимости экономики 
отъ субъективная насилгя. Прюритетъ въ этомъ принадлежитъ 
Сорелю. Онъ же повиненъ и въ неудачной попытке обосновать 
эту .философш „по Марксу". 

Въ этой части разработки доктрины теоретики синдикализ- 
ма опирались на критику теорш народ наго суверенитета, и „де- 
мократизма", понимая подъ посл*днимъ стремлегае массъ къ про- 
явлевиямъ народнаго суверенитета, къ парламентаризму, унитарно- 
му законодательству, революцюнному централизму, сощальной рег- 
ламентами и т. д. Положительные же элементы ихъ теорш сво- 
дятся къ изучетю взаимоотношетя общества и государства; но и 
тутъ сказывается идеализащя идеологш буржуазной демократии 
въ ея борьб* съ остатками абсолютизма. Наиболее яркШ обра- 
зецъ такого идеализироватя буржуазной демократйзацш общества 
мы видели у М. Леруа. Въ этомъ историческомъ процесс* син« 
дикализмъ оказывается неспособенъ отличить тенденщи пролета- 
р1ата отъ чистыхъ принциповъ буржуазной демократ. Этотъ 
процессъ онъ уже всецело превозносить подъ общимъ назва- 
шемъ федерализма. А то обстоятельство, что масса среднихъ 
рабочихъ охотно разд*ляетъ иллюзш буржуазной демократш, позво- 
ляетъ „синдикалистамъ" объявить весь процессъ типично проле- 
тадэскимъ, истинно-сощалистическимъ и даже поставить подъ одну 
скобку синдикаты цролетардевъичиновниковъ(М.Лероа). Наконецъ, 
теоргя увенчивается, провозгл ашешемъ револющонной непогрешимости 
синдикально-индивидуалистдческихъ происковъ массы, носяпщхъна- 
зваше „прямого д*йств1я". Къ этому въ общихъ чертахъ сводится 
вся доктрина „ револющоннаго синдикализма " въ ея теперешней 
фаз* развит. 



— 99 — 

Итакъ, мы видимъ въ „револющонномъ синдикализм** 4 прежде 
всего его основной философскШ методъ, идеалистическШ по при- 
роде, играющШ эмпиризмомъ, маскирующШся назватемъ нео-мар- 
ксизма, чрезвычайно-чуждый экономическому матергализму. Но мы 
зд'Ьсь не беремъ на себя задачи критиковать основы этой 
философш по существу. Мы ограничиваемся гЬмъ, что обнаружи- 
ваемъ подъ марксистской маской ея основныя черты. Дал$е, сочя- 
тя „синдикалистов^»" даютъ намъ обосноваше ихъ доктрины на 
«зучети исторш французскаго государства, главнымъ образомъ, де- 
вятнадцаго вика, и на изученш „сорока л±ть рабочагодвижешя". 
На этомъ историческомъ обосяованш „револющоннаго синдикализ- 
ма" мы и хотимъ остановить внимаше читателя въ дальнЪйшемъ 
езложенш нашей книги. 



ЧАСТЬ II. ГОСУДАРСТВО И ПРОИЗВОЛЪ. 

ГЛАВА I. 

Постановка проблемы. 

Теоретики такъ называема™ „революцюннаго синдикализма", 
претендуютъ на то, что нападки ихъ направлены не на какую-ни- 
будь частную форму правлены, а на государство вообще. На д-Ьлй 
же они, какъ мы это видели, нередко подм^няють абсолютно 
общее понятое государства — его относительно-обобщающими опре- 
дЪлетями, называя, напримйръ, государство — безъ дальнМшихъ 
оговорокъ— исключительно орудгемъ господства буржуазш. Ясно, 
что подъ эту формулу никоимъ образомъ не можетъ быть подведена, 
напримЬръ, французская буржуазная республика 1848 года, кото- 
рую К. Марксъ совершенно справедливо называетъ „компромис- 
сомъ между различными классами, которые совм*Ьетными усшпями 
низвергли польскую монархш, но интересы которыхъ были другъ 
другу враждебны 1 ) и . Едва ли кто-нибудь будетъ оспаривать, что 
критика, направляемая на одну изъ несовершенныхъ или извра- 
щенныхъ формъ общественной власти не есть критика, сокрушаю- 
щая идею государства. И съ подобныхъ критиковъ сл*дуетъ 
прежде всего потребовать доказательства того, что критикуемая 
ими схема есть действительно общая формула государства. 

Бол^е серьезнымъ противникомъ идеи государства является 
только то противо-государственное направлеше, которое отрицаетъ 
возможность бол*е совершенныхъ формъ государства и утвер-* 
ждаетъ, что всякое государство можетъ быть только орудгемъ угне- 
тешя, что овладевав государственной властью ненужно для проле- 
тар1ата, и „диктатура" его бездельна для человечества. Въ воз- 
ражете этому можно было бы показать, что государство есть 
исторически необходимая форма организащи общества, что оно 
им*Ьетъ громадное положительное значеше въ исторш народовъ и 



1) „Классовая борьба во Францш". К. Марксъ. Перев. изд. „Бурев'ЬстниктЛ 
страница 26. 
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что только на пути полнаго развитая своихъ формъ, оно можетъ 
быть изжито человечеством* и послужить колыбелью коммунисти- 
ческаго общества. Но „синдикалисты" вовсе не прианаютъ объек- 
тивно-необходимыхъ законовъ сощальнаго развитая. Они, какъ мы 
видели, метафизики и „эмпирики". У нихъ два пути построен^ ихъ 
теорш. Первый путь это критика отвлеченной формулы государ- 
ства,, эмпирически выработанный при изучены исторш французской 
государственности. Второй ихъ путь это рабское иреклоиеше передъ 
идеолопей массъ въ ихъ субъективномъ, подчасъ иллюворномъ 
представлении о государстве. Поэтому наша задача здесь сводится, 
во-первыхъ, къ критике ихъ отвлеченной критики государства, а, 
во-вторыхъ, къ перепроверке того, насколько правильно они пере- 
даютъ объективный смыслъ логики массъ. И мы думаемъ, что 
такъ называемый „револющонный синдикализме совершенно произ- 
вольно привязалъ свою ладью къ кораблю профессюнальнаго ра- 
бочаго движешя и напрасно претендуетъ на совместное съ нимъ 
плаваше на томъ основанш, что корабль этотъ стремится якобы 
туда же, куда и ихъ ладья. Мы думаемъ, что ихъ ложное толко- 
вало тенденпдй современная рабочаго движешя должно и можетъ 
быть опровергнуто въ глазахъ сознательныхъ участниковъ вели- 
каго процесса. Въ то же* время намъ нужна прежняя уверенность 
въ томъ, что „классовая борьба есть борьба политическая", и что 
поэтому традиционная общая тактика революпдонной сощалдемо* 
кратш является „сознательнымъ выражешемъ безсознательнаго 
процесса и ей обезпечена победа. И въ данный моментъ, когда 
рабоч1я массы Франщи, а отчасти Италш, становятся на путь такъ 
называемой „прямой борьбы" съ предпринимателями, необходимо 
возстановить уверенность въ томъ, что эта новая форма классо- 
вой борьбы должна привести къ борьбе политической и что истин- 
ный историческШ смыслъ ея по-прежнему далекъ отъ того извра- 
щенна™ толковатя, которое ему даютъ „чистые синдикалисты*. 
Таковы здесь наши цели. И для всей этой перепроверки мар- 
ксистской доктрины по отношешю къ новымъ формамъ рабочаго 
движешя — намъ ниже прШдется определить соотношеше между 
синдикализмомъ, какъ формой организацш рабочихъ массъ и го- 
юударствомъ, какъ формой общественной организацш целаго на- 
рода; а для беглой характеристики текучихъ формъ государства 
мы остановимся на примере Франщи, этого общественнаго горна, 
который на огне револющй создалъ блестящи образчикъ демокра- 
тическая строя. Примеръ Франщи, кроме того, необходимъ для 
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насъ потому, что именно французское государство породило прак- 
тику и теорш синдикализма. 

Въ построены формулы государства мы, конечно, откидываема 
вс* мнимыя функц!и государства, приписываемый ему офищально* 
логикой правительственныхъ манифестовъ и государствов*довъ на* 
жалованш, какъ то попечете о народномъ благ* и т. п. Формула 
годная для нашей ц*ли должна опираться только на фактически 
выполненный государством!» историко-сощальныя задачи, а не на 
широков*щательныя его об*щашя. При такой постановке вопроса- 
демократическое государство выступаетъ передъ нами, прежде всего, 
какъ общественная сила, боровшаяся сь средневтъковой соцгалъно- 
экономической раздробленностью общества и сь вытекающим* отсюда 
господством* чаетнаю произвола. 

Намъ предстоять убедиться въ этомъ. И прежде всего мы от- 
м*тимъ, что въ до-государственный феодальный перюдъ существо - 
ван!я новыхъ народовъ устраните вс*хъ сощальныхъ золъ, свя- 
занныхъ съ экономической и правовой обособленностью отд*ль- 
ныхъ единицъ тогдашняго натуральнаго хозяйства, являлось объ- 
ективной потребностью населешя. Такими единицами являлись лич- 
ныя влад*н1я отд*льныхъ феодаловъ и замкнутый ремесленныя 
группы среднев*коваго города. Благодаря экономическому дробле- 
шю населетя и полной подчиненности производителей сил* фео- 
даловъ, эпоха феодализма была эпохой „войны вс*хъ противъ 
вс*хъ" и полнаго, нич*мъ не сдерживаемаго порабощешя произ- 
водителей землевладельцами. Устранете этого тяжелаго общест- 
венна™ стрбя стало возможно только поел* установлетя менового 
хозяйства, поел* возникновения городовъ. И города осуществили 
д*ло организащи государства, создавъ въ лиц* монархш органъ 
общественной власти для борьбы всего общества противъ произ- 
вола отд*льныхъ феодаловъ. Практика этой первоначальной госу- 
дарственности ограничивалась областью объединительныхъ войнъ. 
Но эпоха возрождешя обогатила государство идейно-правовыми 
представлетями о государственности. Поэтому еще до частичнаго 
осуществлен1я идеи демократическаго государства сложилась строй- 
ная теор1я государственная права, учете о назначены государ* 
ства, неисчерпанное истор!ей народовъ еще и понын*, поскольку 
передъ современными массами стоить задача самоосвобождетя огь 
гнета со стороны хозяевъ „свободной" промышленности. 

Эти правовыя представления были прежде всего заимствованы 
дореволющоннымъ государствомъ отъ античныхъ народовъ, кото- 
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рые действительно были способны обогатить борьбу съ феодаль- 
нымъ строемъ правовыми представлеыями своей государственно- 
сти. Культура римскаго народа для этого достаточно возвышалась 
надъ средневековой культурой варварскихъ народовъ. Поэтому 
гражданственность Рима, хотя и основанная на рабств* подчинен- 
ныхъ народностей, но обезпечивавшая личную и даже экономиче- 
скую свободу римскимъ „гражданамъ", могла быть и была компа- 
сомъ возникающаго поел* средневековья новаго государства. На- 
сколько высоко стояло римское правосознаше можно судить уже 
лотому, что римлянинъ не имгьлъ права путемъ какой бы то ни 
было сделки отдавать себя въ рабство 1 ). Римское правосознаше 
противилось этому, ограждая такимъ образомъ личную свободу 
„гражданина" отъ частныхъ притязанШ на ея эксплоатащю. Такъ 
что римское государство еще задолго до естественнаго исчезнове- 
Н1Я позорнаго экономическаго учреждешя „рабства" брало на сябя 
задачу защищать известную категорш населешя, а именно „рим- 
скихъ гражданъ" отъ опасности подпасть рабству. Новому госу- 
дарству оно завещало расширить понятхе гражданства и осуще- 
ствить покровительство государства надъ всеми гражданами, надъ 
всеми членами государства. 

И мы действительно видимъ, что, утвердившись, монархиче- 
ское государство семьнадцатаго и восемьнадцатаго вековъ присту- 
пило къ ликвиддщи гЬхъ сощальныхъ формъ порабощетя, кото- 
рый уже были лишены опоры въ современныхъ производственныхъ от- 
ношеюяхъ. Но именно только то, что уже отжило свой векъ въ 
области сощальныхъ отношеюй, только то и было свергнуто си- 
лами государства въ борьбе съ феодальнымъ строемъ. При этомъ 
какъ исходт» борьбй демократы съ феодализмомъ, такъ и самая 
природа государства были определены исторической природой низ- 
вергаемаго строя. Сущностью этого строя было „право захвата" 
вместо буржуазно-закономернаго „права собственности" и неогра- 
ниченный произволъ во всЬхъ общественныхъ отношешяхъ. Про- 
изволъ сверху до низу. Насшпе было единственнымъ руководите- 
лемъ общества, а договоръ имелъ ничтожное значеше и то толь- 
ко между „свободными людьми". Поэтому государство возникло, 
какъ прямая противоположность произвола, какъ орудде верховной 
воли и власти общества противъ всехъ формъ частнаго права. И 
природа государства можетъ быть прежде всего определена теми 

4 ) Сопуепйо рпуа*а г^ие зегуит диепщиат, г^ие НЪегЧит аН- 
сщиз Гасеге ро1ез{". 
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свойствами и силами, который оно проявило въ ликвидацш феода- 
л изм а • 

Средневековье — было неограниченнымъ господствомъ частной 
воли, основой которой являлась феодальная собственность. „Фео- 
дальная собственность обнаруживала притязавш все охватить со- 
бою, воздухъ и воду, общественный и релипозныя отношешя* 1 ). 
Воля феодала простиралась не только на его крЪпостныхъ, до даже и 
нанасл*дниковъ, лишая ихъ, напримеръ, свободы, въ выборе су - 
пружескихъ связей. Она властвовала при посредстве системы на- 
туральныхъ услугъ и натуральныхъ повинностей. Она же на заре 
новой государственности подчинила себе и верховную власть, 
которая стала глубоко чужда интересамъ производителей и обслу- 
живала нужды феодаловъ. Съ возникновешемъ ремеслъ въ горо- 
дахъ, королевская власть закрепила цеховой строй. Цехи, подчи- 
нявппе трудъ бедняковъ сословию городскихъ мастеровъ, были 
связаны целой сетью статутовъ и ордоннансовъ. За мастерами 
были признаны наследственный права, а ихъ личная профессю- 
нальная свобода была стеснена тысячью правилъ. 

Такимъ образомъ, подчиненное положеше какъ поместнаго кре- 
постного сослов1я, такъ и городской бедноты основывалось на фе- 
одальной собственности. А эта последняя покоилась сначала на 
„праве перваго завладевшаго", а затемъ на „праве наследовашя". 

Антитезой этого „частнаго права" явилось „государственное 
право". А призвашемъ государства сделалось у станов леше новыхъ 
оснрвъ собственности. Сразу практиками и теоретиками освободи- 
тельнаго движеюя были выставлены принципы сощаяьнаго освобо- 
ждетя и выполнеше этого освобождешя было возложено на вер- 
ховную волю и власть народа, на народный суверенитетъ. Въ та- 
комъ именно виде система сощальнаго государства ярко отрази- 
лась въ безсмертномъ творенш женевскаго философа, Ж. Ж. Рус- 
со: *) „Общественный договоръ". 

Великая французская револющя, говорятъ, следовала заве- 
та мъ Ж. Ж. Руссо. Но она не могла имъ не следовать, потому 
что движущей пружиной ея былъ народъ, а прямымъ врагомъ на- 
родныхъ интересовъ являлось „частное право" или, вернее, част- 
ный произволъ, частныя привилейи. Бороться съ „частнымъ пра- 



*) Лассаль. „Сестема прюбрйтенныхъ правъ". Собр. соч. изд. Глаголева. 
Т. Ш, стр. 341. . 

2 ) Основателемъ теорш суверенитета былъ, собственно, Жанъ Боденъ 
(ШЭ— 1596 г.). 



— 105 - 

вомъ" массы могли только при посредстве своей общественной 
воли и власти, верховной власти, суверенитета, исполнителемъ ко- 
тораго должно было служить демократическое правительство. По- 
этому во всЬхъ случаяхъ, когда масса возставала на защиту на- 
роднаго права противъ частнаго, она выдвигала исполнителей сво- 
ей суверенной воли въ виде революцюнныхъ правительствъ и 
санкщонировала ихъ поступки. И, конечно, не эта масса и ея 
исполнители действовали „по Руссо", а Руссо былъ в-Ьрнымъ вы- 
разителемъ неизбежныхъ формъ борьбы демократии противъ част- 
наго произвола. Наконецъ, концешця Руссо не была основана на 
чистой дедукщи. Она столейемЬ раньше была уже практической 
программой англШской партш левелистовъ и носила даже назвате 
„народнаго договора . Это была программа осуществлешя народ- 
наго суверенитета, основанная на прямомъ народномъ голосованш. 
Она опиралась на политически опытъ англШской демократы (го- 
родскихъ и сельскихъ производителей) и противопоставлялась ими 
парламентской власти поместнаго дворянства. Здесь идея „народ- 
наго" государства являлась антитезой государства классоваго, а 
стало быть, прюбр-Ьтала глубокое сощальное значеше. Несомнен- 
но, что Руссо воспользовался и этимъ матергаломъ развиття но- 
ваго государства, и следовательно, учелъ влгяйе классоваго го- 
сподства въ предначерташи схемы чистой демократы. 

Благодаря всему этому, теорш народнаго суверенитета Руссо 
является общей обоснованной и проверенной формулой для всЬхъ 
проявлений государственности въ исторш прошлаго века. А по- 
скольку она подходить къ решенш сощальныхъ задачъ реоргани- 
зации собственности и опирается на критику цензового государства, 
она уже является для насъ достаточно широкой формулой органи- 
защи общественной воли и власти, настолько широкой, что можетъ 
быть положена въ основу грядущаго сощальнаго переворота. И мы 
можемъ указать на нее „синдикалистами, отстаивая историческое 
значеюе государственности: вотъ форма государства, могущая 
послужить рычагомъ сощальной револющи! 



ГЛАВА II. 

Сущность суверенитета. 

Покажемъ, что действительно схема Руссо можетъ быть при- 
нята въ основу разсуждешя о форм* грядущаго сощальнаго пере- 
ворота, и для этого обратимся къ первоисточнику 1 ). 

Но не даромъ Ж. Ж. Руссо такъ ненавистенъ „синдикалистамъ"! 
И намъ придется считаться съ лжетолковашями его теорш. А 
прежде всего необходимо отрешиться отъ придирчивости къ н1»во- 
торымъ особенностямъ терминологии Руссо, на которыя направлены 
нападки критики со стороны цеховыхъ ученыхъ. Действительно, 
приходится слышать возражетя правоведовъ противъ самаго опре- 
д*летя „договора* для строя, въ которомъ, по мнетю этой кри- 
тики, власть основана на принудительной силе. Но предоставюгь 
гешальному женевцу право быть устаревшимъ для нашего времени 
правов-Ьдомъ, исходить изъ „абсолютовъ* естественнаго права, и 
темъ не мен*Ёе признаемъ силу его сощологическаго мышлешя. И 
тогда передъ нами предстанетъ замечательное выражеше органн- 
зацш сощальныхъ силъ общества. 

Сущность государства, по Руссо, такова: „Каждый изъ насъ 
отдаешь свою личность въ общее вмдпнге и всю свою силу подчи- 
няетъ верховному распор яженхю общей воли; и въ общемъ организмгь 
мы получаемъ каждаю члена , какъ нераздельную часть цгьлаю". 

И все статьи „общественна™ договора" сводятся, по словамъ 
Руссо, къ одной: „именно полное отчуждение каждаю члена со 
всгьми его правами въ пользу всей общины и . 

Измеримъ сощальную глубину этихъ формулъ ихъ отношешемъ 
къ собственности. Руссо прямо обещаетъ человеку, вступающему 
въ общественный договоръ, что онъ, теряя „безграничное право 
на все, что его прелыцаетъ и чего онъ не можетъ достигнуть, * 



*) Ниже мы будемъ цитировать русскШ пере водъ „Общественнаго договора 1 * 
Ж. Ж. Руссо въ изд. Скирмунта. Этотъ именно переводъ настоятельно реко- 
мендуемъ читателю въ противоположность малограмотному переводу въ изд. 
П. Плохова. 
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выигрываетъ зато „право собственности". Казалось бы, что за 
эту фразу Руссо можетъ быть безъ дальнихъ разговоровъ зачи- 
сленъ въ число защитнйковъ буржуазной собственности; а его 
„государство" отнесено къ „буржуазному государству", построен- 
ному на прав* частной собственности. Но вспомнимъ, что Руссо 
считался не съ современной намъ собственностью, а съ феодаль- 
ной ея формой. Это было „такое об.шданге,- которое является 
только слЪдствгемъ силы или права дерваго завладЪвшаго". Ояъ 
же превращаетъ это обладанге въ собственность. Но у него „соб- 
ственники рассматриваются какь хранители общественнаю иму- 
щества*. Согласимся, что въ отдельности это толковаше права 
собственности у Руссо само по себ* не обладаетъ достаточной 
ясностью для того, чтобы предотвратить современныя формы (бур- 
жуазной) собственности. Зато его общая формула государственяаго 
союза совершенно исключаешь возможность буржуазнаго толкова- 
тя права собственности, такъ какъ по ней „каждый... всю свою 
силу подчиняетъ верховному распоряжешю общей воли". Не 
остается, наконецъ,м4стаи тому толковашю, что въ систем* Руссо 
эта „общая вопя" можетъ санкщонировать неприкосновенность для 
государства частной собственности. Это предположеше исключается, 
потому что: 1) это было бы нарушетемъ суверенитета; 2) эта 
„общая воля" предполагается не фальсифицированной и въ даль- 
нМшемъ развили сощальнаго строения общества должна сделаться 
пролетарской волей; 3) потому, что при такомъ доаущенш ростъ 
народонаселешя необходимо привелъ бы къ монопольному характеру 
поземельной собственности и вытекающему отсюда экономическому 
порабощеюю, а схема Руссо (на стр. 51) ясно требуетъ, — какъ это 
сл-Ьдуетъ и изъ общаго смысла формулы суверенитета, — „чтобы 
каждый гражданинъ находился въ совершенной независимости отъ 
вс*хъ другихъ и въ чрезвычайной зависимости отъ гражданской 
общины"; равнымъ образомъ, въ другомъ м*ЬстЬ (стр. 48) онъ го- 
воришь: „пусть ни одинъ гражданинъ не будетъ богатъ настолько, 
чтобы купить другого, и никто настолько б*денъ, чтобы продать 
себя". 

Впрочемъ, враждебное отношеше Ж. Ж. Руссо къ собственно- 
сти уже совершенно ясно обнаруживается въ его р*чи о неравен- 
ств*, гд6 собственность названа источникомъ всЬхъ бЪдствШ и 
злоупотреблешй, тягогЬющихънадъ челов'Ьчествомъ. 

Руссо лично, конечно, не могъ предвид-Ьть въ полномъ объем* 
классоваго перерождешя капиталистическая общества и не видЬлъ 
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въ будущемъ естественяыхъ гарантхй того, что „общая воля" бу- 
детъ осуществляться и поддержитъ именно систему общественна™ 
договора. Онъ даже отчасти предчувствовалъ, отчасти убеждался 
на примере Англш, что практически его система мало осуществи- 
ма, что „не существуетъ формы правлешя более подверженной 
гражданскимъ войнамъ и внутреннимъ волнеюямъ, ч'Ьмъ демокра- 
тически! или народный образъ правлешя". За подобное свойство 
демократическаго образа правлешя, естественно рисковала запнуть- 
ся его схема народнаго суверенитета. Классъ незаинтересованный 
въ частной собственности, пролетар1атъ, которому „нечего терять, 
кроме своихъ цепей", не былъ известенъ женевскому философу. 
И ему оставалось ограничивать примкнете своего идеала только 
„маленькимъ гоеударствомъ", где мыслима „великая простота нра- 
вов V. широкое равенство ранговъ и имущества". И при всемъ 
томъ ему приходилось еще уповать на „принципъ республики" — 
добродетель. Зато истор1я оправдала его великую схему, создавъ 
ей гарантио въ могучей „добродетели" сощалистическаго проле- 
тарского м1ровоззр1гтя. 

Такимъ образомъ, глубина соцгальнаю вначешя политической 
формулы Руссо не подлежитъ никакому сомнЬшю. Но чрезвычай- 
но интересна и обратная сторона вопроса. Интересно отметить, 
что чисто сощальныя задачи перюда ликвидацш феодализма и 
практически и теоретически становились на путь политическая 
ихъ разрешетя. Действительно, практика револющоннаго движе- 
тя, — если не считать жакерш, на которой лежалъ отпечатокъ 
пр1емовъ „натуральнаго хозяйства*, домашнихъ способовъ, — эта 
практика подходила къ разрешенш вопросовъ раскрепощетя съ 
политической стороны. Такъ, французскШ народъ инстинктивно 
возложилъ осуществлете свободы на своего короля, ивъ 
фикщи воли и власти безсильнаго короля объединилъ свою суве- 
ренную власть, съ гёмъ, чтобы впосл-Ьдствш бросить въ корзину 
палача Самсона венценосную голову, которая оказалась негодной 
исполнительницей воли народа-суверена. Темъ же путемъ пошла 
и теор1я. Французсюе просветители затратили весь блескъ своего 
ума на разработку теорШ государственныхъ реформъ и государствен- 
наго переворота. Такъ что прообразъ своей антигосударственности 
синдикалисты могутъ найти разве только у полуреакщонера 
Ленгэ, который, называя нарождаюшдйся пролетаргатъ стадомъ 
овецъ, а общество — стойломъ, где „овцы" содержатся обманомъ 
и принуждетемъ, советовалъ „просветителямъ": „Прежде чемъ 
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говорить о томъ, чтобы нхъ оттуда вывести, вамъ сл-Ьдовало бы 
начать съ разрушешя стойла, т. е. общества" *). 

Что же касается схемы Руссо, то она обняла собой всю пол- 
ноту тогдашней соща явной проблемы. Задача переустройства об- 
щества требовала общественная переворота въ полномъ смысле 
этого слова. Производители города и деревни были, благодаря 
крепостному еостояюю, „вещами" въ хозяйств* феодальныхъ 
господъ или подчинялись ордоннансамъ перваго между рав- 
ными* 4 , т. е. короля. Перестроить этотъ складъ общества — зна- 
чило превратить к р-Ь постную „вещь" въ свободнаго человека, а 
хозяйственную волю свободныхъ людей — феодаловъ — подчинить 
принудительной власти общества. Это и привело къ политике, т. е. 
къ выполнешю принципа Плутарха: „экономгя, которая для не- 
одушевленныхъ вещей есть искусство пр1обр'Ьтетя, по отноше- 
ние къ людямъ превращается въ политику (искусство управленш)*. 
РЪшеше сощальнаго переворота въ силу исторической необходи- 
мости было политическимъ р-Ьшешемъ. 

Но объективный условм времени ставили непреодолимый пре- 
грады на пути къ осуществленш этой политической формулы. И 
проницательный умъ Руссо предвид^лъ главн-Ьйпгёя изъ этихъ 
преградъ. Устранить ихъ онъ не могъ. Ихъ сметало съ истори- 
ческаго пути иародовъ последующее развитее капйталистическаго 
способа производства, а мыслителю восемнадцатаго вЪка остава- 
лось только вносить въ свою систему ограничительный услов!я 
ради возможности ея осуществлены. Однако, вс/Ь эти ограничея!я 
лишь, какъ нельзя лучше, опровергаютъ предразсудокъ, будто бы. 
форма народнаго суверенитета была чисто буржуазнымъ разр'Ьше- 
шемъ освободительной проблемы. Изъ оговорокъ Руссо мы видать 
прямо противоположное: тогдашняя примитивная стадш капйтали- 
стическаго строя, мелко-буржуазный характеръ производства, — не 
только тормозили осуществлено его политической идеи, но въ н*- 
которыхъ случаяхъ делали такое осуществлеюе абсолютно невоз- 
можными Добродетель „неподкупнаго*)* не могла заменить собою 
несуществовавшёй добродетели народа — суверена. 

Мы уже указывали ограничено применимости его схемы „ ма- 
лыми государствами". А изъ этой необходимости, онъ, при отсут- 
ств1и сильнаго международнаго обмана, д*лалъ реакщонно-огра- 



)) „Теорш прибавочное стоимости" К. Маркса. Изд. „Образовав1я м т. I, 
стр. 75. 

2 ) Такъ звали Робеспьера, который установилъ „культъ добродетели*. 
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ничительный выводъ для обиженныхъ природой народовъ: „Море 
омываетъ на вашяхъ берегахъ только скалы, почти неприступный, 
— оставайтесь варварами, питайтесь рыбой; вы, такимъ образомъ, 
будете спокойны, пожалуй— лучше, и наверное — счастливее 1 ) а - 

Въ наше время мы уже знаемъ, что это препятсятае устраня- 
ется международным^ м1ровымъ обмЪномъ, а потому не существу- 
етъ для сощалвстическаго общества. Это же ограничительное усло- 
В1в относительно малыхъ размеровъ идеальнаго государства ба- 
зировало на отрицанш народнаго представительства. Последнее 
действительно является громаднымъ ограничешемъ, делающимъ 
здеалъ народнаго суверенитета идеаломъ разве только мелкихъ 
мирно буржуазныхъ республикъ швейцарскаго типа. Но дастаточ- 
но только проследить исторически смыслъ нападовъ Руссо на 
представительную систему, чтобы убедиться въ обособленномъ отъ 
всей системы, случайномъ характере этого ограничительнаго уело- 
в1я. А именно, самъ Руссо указывает*, на предпосылки этого от- 
дельно стоящаго вывода. Сказавъ въ абстрактной форме свое 
общее положеше о непригодности парламентаризма, онъ вдругъ 
разражается желчными нападками на атлгйскш парламентаризму 
и -говорить: „АнглШскШ народъ считаетъ себя свободнымъ и очень 
ошибается; онъ свободенъ только во время выборовъ . членовъ 
парламента: какъ только они избраны, онъ — рабъ, онъ — ничто 44 , 
(стр. 90). 

Дело въ томъ, что Англ1я перешагнула черезъ порогь поли- 
тической свободы еще въ револющи 17-го века. Но она не вы- 
несла изъ этой револющи демократической свободы. АнглШскШ 
парламента не сталъ носителемъ суверенной воли народа, а сде- 
лался оруд1емъ власти новаго класса ^землевладельческой буржуа- 
зш, п ^ец1гу а , поместнаго дворянства. Въ окончательной форм-Ь 
палата общинъ после 1711 года была отгорожена отъ народа вы- 
сокимъ цензомъ, ограничивавшимъ пассивное избирательное право. 
Суверенитет?» народа былъ подмЪненъ господствомъ „верхнихъ 
десяти тысячъ". Протнвъ этого возстали представители тогдашней 
крайней демократии (ремесденниковъ и крестьянъ) въ лице партм 
„левелистовъ". Они жаловались на „тиранию парламентовъ", на 
„ народ ныхъ представителей, которымъ пришлась по вкусу верхов- 
ная власть и которые стремятся, превысивъ компетешцю обыкно- 
венные слугъ народа, стать его господами, чтобы превратиться 



*) „Общественный договоръ" Руссо, стр. 49. 
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въ тирановъ 1 )". Но характеръ тогдашняго расчленения народа на 
классы вообще не позволялъ надеяться на чисто-демократическое 
большинство парламента. И теоретикъ „левелизма* Гаррингтонъ 
изощрялся въ утопическомъ прожектерстве такихъ началъ пред- 
ставительства, которыя могли бы обезпечить преобладаше крайней 
демократш. Онъ предлагалъ своего рода „обратный цензъ". Иму- 
щее и неимущее населеше, па его плану, выбираетъ себе пред- 
ставителей отдельно. Первое получаетъ 600 месть въ палате, 
второе (при годовомъ доход* свыше 100 ф к ст.) — 450 месть. 

Этотъ примерь крушешя народныхъ надеждъ на свободу 
стоялъ передъ глазами Франщи. Теоретики системы буржуазнаго 
господства Вольтеръ и Монтескье воспевали Англю, „какъ са- 
мую свободную изъ всЬхъ странъ М1ра". Монтескье даже полеми- 
зируете съ Гаррингтономъ*). Но что оставалось делать упрямому 
женевцу, который не могъ ни надеяться на утопичесюе планы 
Гаррингтона, ни удовлетвориться безплодной „добродетелью" кром- 
велизма, ни, наконецъ, отказаться отъ своей пророческой си- 
стемы? Онъ проклялъ „представительство", а свою великую схему 
оставилъ нетронутой для будущихъ народовъ, по природ* своей 
соособныхъ стать суверенами. 

Точно такъ же и всЬ друпеограничешя, вводимый Руссо въ его 
систему съ той целью, чтобы сделать ее немедленно осуществи- 
мой, вытекаютъ изъ современнаго ему недоразвитая сощальныхъ 
отношенШ, зачаточной формы крупнаго общественнаго производ- 
ств!. Такъ напримЪръ, побочнымъ выводомъ его системы является 
требоваше крайней централизащи государственной власти, на томъ 
основаши, что „правительство слаб*етъ отъ увеличешя числа дол- 
жностныхъ лицъ а ; но ведь сущность современнаго намъ местнаго 
самоуправлешя ему была неизвестна, и надежда на республикан- 
скую „добродетель и была слаба. Исходя ихъ гЬхъ же опасенШ онъ 
прямо принужденъ былъ отвергать и пригодность „демократиче- 
ская) образа правлешя", который уже рисовался ему въ форме 
хорошо известной намъ буржуазной республики, и который онъ 
счвталъ осуществимымъ въ неискаженномъ виде только у „наро- 
да боговъ" (стр. 64). Темъ более его система возвышается надъ 
изжитыми историческими формами буржуазнаго государства. Темъ 



!) .Письмо агитаторовъ Алдена, Сексби, Шэперда къ генераламъ Ферфаксу, 
Кромвелю и Скиппону въ апрели 1647 г. а 

*) „Парламент, и сощалдемокр." Эд. Бернштейнъ. Берлинское издаше, пер. 
съ рукописи. 
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болЪе выясняется ея применимость къ грядущему социальному 
перевороту. И намъ остается показать, что элементы этой си- 
стемы, — проявлетя суверенной воли нарока, были действенной 
силой дЬйствительнаго сощальнаго прогресса и порывовъ къ со- 
циальному перевороту во Франщи, и если надъ этими проявлешямн 
суверенной воли народа брали верхъ частно-хозяйственныя силы 
буржуазнаго общества, то он* порождали сощальный регрессъ, и 
что, наконецъ, именно подъ влышемъ „частно-правовыхъ способовъ 
борьбы классовъ и правительственнаго полу-феодальнаго гнета 
развился рабочШ синдикализмъ. Только тогда можно будетъ оха- 
рактеризовать роль синдикализма въ жизни государства, а равно 
и отношеше того и другого къ осуществление великой сощальной 
проблемы современности, — сощальной революцм. 



ГЛАВА III. 

Побтьди суверенитета. 

Въ знаменитую ночь 4 августа 1789 года средневековый фео 
дализмъ Францш сложилъ свое орудие къ ногамъ народнаго суве- 
ренитета. Неограниченное „обладате" частныхъ лицъ и церков- 
ныхъ корпоращй .поземельной собственностью рухнуло, и земли 
ихъ перешли въ руки Нащональнаго Собрашя, т. е. фактически 
въ руки верховной власти. Отобраше земель было лроявлешемъ 
сощальной мощи государства. Жакергя не способна была лишить 
феодал овъ насл'Ьдственныхъ правъ на зЪмлю. Но передъ организо- 
ванной волей народа склонилась воля частныхъ лицъ. Вел'Ьдъ за 
этямъ земли были перепроданы правительствомъ хищнымъ скуп* 
щикамъ. Новая могучая сощальная сила, основанная на частномъ 
произвол*, получила изъ рукъ государства земельный фондъ страны. 
Инымд словами, частная собственность на землю и „неприкосно- 
венность" этого частнаго права возстановились съ еще большей 
силой. Но несмотря на все это, былъ моментъ, когда государство 
какъ верховный властелинъ нарушило неприкосновенность частныхъ 
привилегш. Первый декретъ ночи 4 августа гласилъ: 

„ Нащональное собрате иЬликомъ и совершенно отм'Ьняетъ 
весь феодальный режимъ и постановляетъ, что изъ всЬхъ фео дал ь- 
ныхъ и ленно-податныхъ правъ и обязанностей, гЬ, которыя отно- 
сятся къ сфер* действительной или личной „мертвой руки* или 
личныхъ сёрвитутовъ, упраздняются безъ всякаго вознаграждешя" . 

На этотъ одинъ историческШ моментъ неприкосновенность част- 
ной собственности была уничтожена. И съ посл4дующаго же момента 
началась со стороны угнетенныхъ господствомъ частнаго произвола 
непримиримая борьба противъ буржуазныхъ формъ частной соб- 
ственности. Первой вспышкой ея во Францш была попытка осу- 
ществить коммунистическую доктрину Бабефа, т. е. такъ назы- 
ваемый „Заговоръ равныхъ". 

Вм*стЬ съ гЬмъ рухнули и цеховые порядки. Суверенитета 
народа, признанный Нацюнальнымъ Собрашемъ, далъ силу фран- 
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дузской нацш сбросить съ себя множество феодальныхъ путь. 
Наконецъ, онъ — и только онъ — далъ народу возможность подчи- 
нить ответственности передъ собой даже личность носителя вер- 
ховной власти, короля. Отр-Ьшеше Людовика XVI отъ власти и 
заключеше его подъ стражу было декретировано Напдональнымъ 
Собрашемъ 10 августа 1792 года. Но Собрате было только испол- 
нительнымъ органомъ народнаго суверенитета и осуществило волю 
народа, высказавшуюся въ общенародномъ возсташи того же дня. 
Съ одной стороны, сконцентрированная сила народа, съ другой 
Стороны, формулировка его воли исполнительнымъ органомъ — та- 
ковы были признаки проявлешя народнаго суверенитета. Такими 
именно — необходимыми и достаточными— являются эти два признака 
и въ систем* Руссо. 

Исполнительная власть перешла въ руки Конвента. Конвентъ 
не узурнировалъ верховной власти народа и, выработавъ демокра- 
тическую конституцию 1793 г., поредалъ текстъ ея на утвержде- 
ше народа. Результаты плебисцита, — принятие текста конститущи 
1801918 голосовъ противъ 11610 ^ — показываютъ, что Конвентъ 
былъ втзрнымъ выразителемъ народной воли. И этотъ Конвентъ 
декретомъ отъ 7 марта 17ЙЗ года вторгся въ святая святыхъ част- 
наго права и разбилъ одинъ изъ устоевъ феодальной собственности, 
уничтоживъ правомоч1в закреплять наследоваше за своими потом- 
ками по прямой лиши. Въ январе 1794 года Конвентъ из далъ за- 
конъ, отменяющШ силу всЬхъ произвольныхъ частныхъ завещанй, 
составленныхъ съ 14 тля 1789 г., и во всЬхъ указываемыхъ слу- 
чаяхъ установилъ разделъ наследства на равныхъ доляхъ между 
естественными наследниками по прямой и боковымъ лиюямъ. Въ 
этихъ юридическихъ актахъ народовласпе осуществляло то, чего 
не могли въ своихъ интересахъ добиться жертвы средневековаго 
феодализма. Въ этихъ актахъ политическая власть вторгалась въ 
область сопдальныхъ отношешй, ограничивая власть имущихъ въ 
интересахъ неимущихъ. Та же власть и сила, очевидно, могла бы 
пойти дальше и совершенно отменить частное право наследовали. 
Могла бы! — если бы народный суверенитетъ не зависелъ отъ 
сощально-эвономическихъ производственныхъ отношешй. Верховная 
власть народа отменила только то, что уже стесняло большинство на- 
рода. Конвентъ былъ мелко-буржуазенъ, какъ мелко-буржуазно было 



<) Оларъ „Политическая Истор1я Французской револющи". Издаше Скир- 
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тогдашнее большинство французской нащи, А господство большинства 
надъ меныпинствомъ есть бюлогическШ законъ, властвующШ надъ 
челов*ческимъ обществомъ. Только этотъ законъ ограничиваетъ 
результаты дЬйствШ народнаго суверенитета въ разр'Ьшеши со- 
щальныхъ задачъ. Но тотъ же яамый законъ и обезпечнваетъ 
пролетар1ату победу надъ произволомъ частной эксплоатащи въ 
конц*Ь того пути развитая, по которому съ возрастающей быстротой 
идетъ капиталистическое буржуазное общество. 

Конвентъ подчинилъ уплате прямого налога лгцъ привилегиро- 
ванныхъ классовъ. То, отъ чего всегда ум1злъ уклоняться нравяпцй 
классъ — самообложете прямымъ налогомъ, то буржуазный Кон- 
вентъ принужденъ бшъ взвалить на плечи своего класса, потому 
что онъ подчинялся суверенитету народа. Но прогрессивно-подо- 
ходнаго налога мелко-буржуазная навдя уже но требовала отъ 
своихъ представителей, и голоса немногихъ защитниковъ этого 
проекта въ стране и въ КонвенгЬ были заглушены. Одновременно 
съ установлешемъ прямого налога произошла отмгьна шсвенныхъ 
налоговъ, соляного налога, налога на вино, табачной монополш 
внутреннихъ пошлинъ и октруа. 

Въ шум* и треск* исторш правительству провозглашенШ ихъ 
власти и низвержееШ ихъ, созывовъ и распущешй представитель- 
ныхъ учрежденШ, въ пестротЬ уличныхъ демонстращй враждеб- 
ныхъ и дружественныхъ правительствам^ наконецъ, среди геройствъ 
и жертвъ баррикадныхъ боевъ проходятъ мало заметными законо- 
дательные акты, касаюпцеся экономическихъ отношений. И т±мъ не 
мен^е они составляютъ душу револющонныхъ и контръ-револю- 
щонныхъ движешй. Они влекутъ за собой падете „сильвыхъ? и 
ооб^ждають массу выдвигать имъ преемниковъ. Они же доводятъ 
до борьбы съ оружхемъ въ рукахъ. И на этихъ именно законода- 
тельныхъ актаась. карь нельзя лучше сказывается природа того 
или иного законодателя. Статуты и ордонансы королей были- сме- 
тены первымъ же проявлешемъ суверенитета народа. А обложеше 
прямымъ налогомъ меньшинства цривилегированныхъ не поколебало 
силы револющоннаго правительства, И это потому, что въ первомъ 
случае отменяло огравичешя, а во второмъ устанавливало ихъ прави- 
тельство > опиравшееся на суверенную волю народа. Обратное атому 
мы видимъ въ револющи 1848 год, а. Правительство, поставленное 
у власти победой парнжскаго нролетархата, декретировало увели- 
чеше на 45 сантимовъ каждаго франка четырехъ главныхъ нало- 
говъ. И пролетарская республика была, раздавлена пестрымъ шу- 
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томъ исторической сцены, Наполеономъ III, — -въ большой м*р* 
благодаря этимъ фискальнымъ м*ропр1ят1ямъ. Противъ нихъ воз- 
стадо крестьянство , передъ которымъ, по словамъ Е. Маркса, 
„республика предстала въ лиц* сборщика податей *)". Раздираемый 
борьбой классовъ и подклассовъ, французски народъ половины 
девятнаддатаго столйпя не способенъ былъ къ проявлент суве- 
ренной воли. И хотя плебисцитъ, выдвинувшш на дорогу къ пре- 
столу Наполеона III, былъ только выражешемъ ел у чай наго компро- 
мисса между буржуазными фракщями, но за реводющоннымъ пра- 
вительствомъ пролетар1ата не было силы большинства, и оно пало, 
несмотря на то, что правительство это было сильно своимъ едино- 
дуппемъ, решимостью и недавней пролетарской победой. Поэтому 
крестьянство большинствомъ своихъ голосовъ решило окончатель- 
ное незвержеше февральскаго режима. 

Въ Великую французскую револющю народъ завлад*лъ вс*ми 
оруд!ями общественной власти: правительствомъ, судомъ, арм1ей. 
Но не этотъ захватъ орудШ власти опред*лилъ собой поб*ду но- 
ваго общественнаго строя надъ феодальнымъ. Ни въ 1848 г.^ ни 
въ 1871 г. захватъ власти въ Париж* силами, враждебными ка- 
питалистическому строю, не повлекъ за собой крушейя этого 
строя, несмотря на то, что оруд1я власти были въ рукахъ проле- 
тар1евъ. Почему? Эту разницу въ результатахъ аналогичныхъ со- 
бытШ можно, конечно, объяснить зрелостью сощальныхъ условий 
для осуществлешя буржутнто строя на рубеж* девятнадцатаго 
в*ка и незрелостью производственныхъ отношенШ средины и конца 
девятнадцатаго в*ка для выполнения сощальнаго переворота въ 
буржуазномъ обществ*. Но этимъ еще далеко не все сказано. 
Сощальный прогреесъ не совершается ни автоматически, ни даже 
мирно-эволющонно. Силы прошлаго олицетворяются въ кадрахъ 
реакцш. Они страстно, ^физически борются за сохранеше отжив- 
шихъ формъ. И массы, которымъ при этой борьб* приходится за- 
трачивать громадную активную энерйю и приносить тягостный 
жертвы, должны знать, что нужны еще хругш-пеобходимыя услов1Я 
переворота: револющонная борьба и работа надъ установлетемъ 
новаго строя. Безспорно, что эти два услов1я зависятъ отъ пер- 
ваго, въ силу необходимости перваго. Правильно будетъ сказать, 
что эти факторы сощальныхъ переворотовъ являются только обрат- 
ной стороной перваго, такъ какъ окончательные результаты рёво- 
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люцюнной к учредительной работы соответствуют^ результатамъ 
процесса созревашя сощальныхъ условШ. И гЬмъ не менее, намъ 
чрезвычайно важно свести решете проблемы къ этимъ двумъ 
последнимъ факторамъ, такъ какъ наша задача — найти формулу 
человеческой деятельности въ сощальномъ переустройстве общества. 
Итакъ, сравнимъ роль обоихъ указанш&ъ элементовъ переворота 
въ револющяхъ 1789, 1848 и 1871 годовъ. 

Въ сравниваемыхъ нами случаяхъ, действительно, есть и то и 
другое: и револющонная, и учредительная работа революцюннаго 
народа. Въ яихъ мы и будемъ искать причинъ неодинаковой ус- 
пешности всехъ трехъ револющй. Однако же затрата револющон- 
ной энерпи массъ въ 1848 и 187 Г году не меньше, а въ неко- 
торомъ смысли и больше такой затраты 1789 — 1793 годовъ. Борь- 
ба и оборона Парижа въ 1871 году безпримерна въ исторш. И 
тЬмъ не менее заветныя цели пролетарскихъ массъ, несмотря на 
физическое могущество рабочихъ лепоновъ, не были достигнуты. А 
разрушеше пустой, старой башни въ северо-восточной части Па- 
рижа въ 1789 году повлекло за собой стремительное, катастро- 
фическое разругаете тысячелетняго средневековья. Стало быть, и 
не въ револющонной энерии кроется историческое различье. Оче- 
видно, причины его таятся въ третьемъ составномъ элементе 
всехъ трехъ переворотовъ: въ учредительной работе революдюн- 
наго народа. И очевидно, решающимъ явилось политическое содер- 
жате общей по форме, но различной по своей внутренней при- 
роде учредительной власти. Политическимъ содержашемъ Нащо- 
нальнаго Собраюя и Конвента былъ народный суверенитет*. Въ 
1848 году, какъ мы указали, учредительная работа досталась въ 
руки представительнаго собрашя, которое не опиралось на народ- 
ный суверенитетъ. Не опиралась на народный суверинитетъ и па- 
рижская Коммуна. Именно на этомъ былъ основанъ безпощадный 
приговоръ исторш надъ этими револющями. „Горе ионю! 1 )" — Горе 
геройской Коммуне, надъ которой буржуазные „порядокъ, справед- 
ливость и цивилизащя", по словамъ Тьера,— „одержали оконча- 
тельную победу". 

Итакъ, въ самыхъ общихъ и беглыхъ чертахъ истор1я фран- 
цузскаго государства въ восемнадцатомъ и девятнадцатомъ векахъ 
представляется йамъ въ такомъ виде. Государственность приняла 
впервые форму народнаго суверенитета въ дни ведакой борьбы съ 
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феодализмом*!», въ 1789 — 1791 гг. Но суверенная воля народа 
распалась въ актЪ установлешя частной собственности, поел* че- 
го носители верховной власти заняли во многихъ вопросахъ 
частно-правовую позищю представителей класса. МонумонтомъИн- 
перш былъ придавленъ трупъ народнаго суверенитета. После- 
дующими порывами народа къ суверенитету были только 
коротюе перюды народныхъ вовстанШ 1848 и 1871 г. Но въ эти 
годы сощальная дифференщащя дробила народъ сильнее, нежели 
въ 1789 году. Въ Великой револющи третье сослов1в вм*ЬсгЬ съ 
крестьянствомъ составляло силу, преобладающую надъ феодальны- 
ми сослов1ями. Въ 1848 и 1871 гг. нащя была раздроблена на 
вражду юнце между собой классы. Въ физической борьбе перевесь 
оказался на сторон* пролетар1ата, суверенная власть была узур- 
пирована имъ, но учредительное собрате опиралось на относитель- 
ное большинство активныхъ элементовъ. Поэтому характеръ его 
по отношение ко всему народу былъ диктаторскШ. Когда же въ 
плебисците высказалась нащя, призракъ суверенитета рушился. 
1871 годъ породилъ мгьстную диктатуру, которая потонула въ 
масс* равнодушны хъ или враждебныхъ элементовъ народа. И 
учредительная работа „мжтнаю" суверецнаго собрашя, Коммуны, 
погибла отъ руки контръ-револющи. 

Какъ бы то ни было, революционные перевороты всегда были 
моментами сплочешя народныхъ маесъ въ борьб* противъ гнета 
частнаго произвола, въ стремлеши къ проявлешю народной суве- 
ренной воли. 

Мы видели, что теоретики синдикализма не зам'Ьчаютъ на 
всемъ протяженш исторш государственности ни одного положитель- 
на™ явлешя въ д*йств1яхъ государства. Но какъ они могутъ ви- 
деть эти положительныя стороны государственности, разъ они въ 
своемъ изсл'Ьдоваши игнорируютъ револющонные перюды? Они 
д-влаютъ это на томъ основаюи, что револющя, по своимъ резуль- 
татам*, будто бы консервативна. Что можетъ быть нел'Ьп'Ьв по- 
добнаго отношетя къ вопросу. В'Ьдь револющя какъ самостоятель- 
ное историческое явлеше развивается по своимъ особымъ внутрен- 
ним^ законамъ и проходить свой полный циклъ. Поэтому нельзя 
судить о внутреннихъ свойствахъея, не изучая револющоннаго про- 
цесса по существу его. Конечно, юристъ, для котораго существу- 
етъ только процеесъ развитая юридическихъ нормъ, въ прав* па» 
протяженш в*ковъ игнорировать въ немъ частныя пертурбации, 
не оставивппя по себ*Ь особенно крупныхъ результатовъ. Но по- 
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добное отношеше къ д*лу непростительно со стороны сощолога, 
который долженъ вскрыть передъ нами корни права. Онъ не сид- 
еть уклоняться отъ изслЪдоватя перюдовъ оживленнаго, 
учредцтелъшю законодательства револющй, какъ бы коротко ни 
было существование нормъ револющоннаго права. 

Но, кром'Ь того, совершенно неверно то утверждете, будто бы 
револющй не оставляли по себ"Ь ирочныхъ законодательныхъ ново- 
введенш, И мен±е всего это вЪрно по отношенш къ Великой 
французской револющй '). Разв* громадная работа по объединенш 
нормъ гражданскаго права была произведена не Великой револю- 
щей? А не является ли она крупнымъ, безвозвратнымъ шагомъ по 
пути отъ полваго произвола къ некоторой, хотя бы только фор- 
мальной, организации сощальныхъ отношешй? ЗагЬмъ, разв* не 
уц-Ьл-Ьли мнопя изъ ограниченШ частнаго произвола въ насл*д- 
ственныхъ отношешяхъ? В*Ьдь эти ограничетя, установленныя 
Конвентомъ, пережили въ большинстве случаевъ эпоху имперш, 
реставращи, шльской монархш и даже второй имперш. Разв* уго- 
ловное уложеше и уголовный процессъ, доставппеся Револющй отъ 
Людовиковъ, хотя и въ кодифицированномъ вид^, но съ чисто 
варварскимъ содержашемъ, не подверглись самому коренному пре- 
образовашю въ гуманитарномъ дух*, все въ томъ же 1789 г.? 
Вспомните ужасы уголовнаго судопроизводства дореволющоннаго 
времени (хотя бы изъ адвокатской практики Вольтера) и оцените 
ту силу, которая смела ихъ въ течете одного года! 

Мы, конечно, не. будемъ утверждать, будто бы Реводющя ничего 
не заимствовала отъ эпохи Людовиковъ. Несомненно, что Людо- 
вики первые посягнули на произволъ землевлад4льцевъ, обложивъ 
пом^сйя цензомъ. И въ этомъ отношенш Револющя, посл'Ь знаме- 
нитаго порыва впередъ въ моментъ отмены феодальнаго права, 
пошла въ сощальномъ отношенш даже назадъ, установивъ прин- 
ципу аллодгалъности земли, т. е, независимости ея отъ государства. 
Равнымъ образомъ исторической заслугой Людовика XVI являются 
и его ордоннансы объ отм^н* неправильно учрежденныхъ судовъ 
(1788 г.). Но всЬ эти факты только подтверждают^ то, что даже 
зачаточная форма государственности, суверенитетъ французскихъ 
королей, уже проявлялъ некоторую сощальную силу въ модифи- 
кащи соньоргальнаго произвола. А народный суверенитетъ Револю- 
цш пошелъ несравненно дальше по этому пути. 

] ) Ниже мы пользуемся данными, которыя установлены П. Вюлле въ. 
стать*: „Французское законодательство въ эпоху Револющй". 
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Сорель склонен* видеть расцветъ „ свободы" въ дореволющон- 
номъ развитш ассощащй. Но надо только вспомнить, что мнопя 
изъ нихъ носили сощально-реакцюный характеръ, что все оне 
были только проявлешемъ частно-правовыхъ притязанШ противъ 
абсолютизма, также постоянно склонявшагося къ частно-правовому 
произволу. И не он* въ своей оппозищи королю разрушили абсо- 
лютизмъ и феодализмъ, а — народный суверенитетъ Револющи, еъ 
которымъ въ 1700 — 1791 гг. он* такъ неудержимо стремились 
слиться. 

Сорелю, можетъ быть,я* нравится характеръ ягбкоторыхъ пре- 
образовали ! Его сощальный утопизмъ можетъ, напримеръ, считать 
реакцгонной мерой Конституанты ея постановлеше (3 октября 
1789 г.) о законности бывшихъ запрещенными ссудъ подъ про- 
центы. Но мы далеко бы зашли, если бы принимали за истори- 
ческую действительность субъективное отношете отдельныхъ лицъ 
или даже массъ къ историческимъ явлетямъ. Пусть себе Сорель 
пропов'Ьдуетъ и прим4няетъ этотъ методъ суждешй о прошломъ 
на основанш новейшаго опыта. Мы придерживаемся историческаго 
мерила и признаемъ относительную прогрессивность даже и въ 
этомъ акт* отмены феодальнаго ограничетя обмана стоимостей. 

Нельзя, конечно, отрицать того, что реакщонное движете въ 
различныхъ областяхъ сощальной жизни вскоре уничтожило мнопя 
изъ установленныхъ Револющей законодательныхъ нормъ. Но это 
явлете можетъ только подтвердить все сказанное нами о сощаль- 
ной мощи народнаго суверенитета, такъ какъ успехъ реакщи 
всегда и везде былъ процессомъ распадешя суверенитета, победой 
частно-правовыхъ притязанШ надъ револющонно-публичными. Такъ 
напримеръ, реакщонное течете въ земельной реформ* началось 
(въ 1795 г.) сразу съ двухъ сторонъ: со стороны лицъ, подверг- 
нувшихся отобранш земли и со стороны государственной власти, 
которая, завлад*Ьвъ им*Ьн!ями эмигрантовъ и духовенства, сдела- 
лась жертвой своихъ собственныхъ закововъ и отчасти усвоила 
себе частно-правовую точку зрешя. Также реакщя въ насл*д- 
ственномъ праве исходила изъ частно-правовыхъ притязанШ отцов- 
ской власти. 

Только благодаря этимъ реакщоннымъ течешямъ револющонное 
законодательство искажалось, а иногда и безслёдно исчезало. Но 
могутъ ли эти течетя быть отнесены къ числу факторовъ револю- 
щи? Нетъ. Противоположность ихъ частно-правовой природы пуб- 
лично-правовой природе револющоннаго законодательства обнару- 
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живаетъ ихъ чуждый револющи характеръ. Он*, по современном; 
определенно контръ-революцгонны. Не характеризуя револющи 
прямо, он* гЬмъ бол*е характеризуюсь ее косвенно. И характери- 
стика эта подтверждаете наше утверждете относительно творче- 
скихъ силъ револющонно-публичнаго дЬйств1я. Даже и въ томъ 
случае, когда контръ-револющонная победа сильна, отъ револю- 
щи сохраняется некоторый остатокъ положительныхъ прюбретенШ 
сощальнаго характера. Сорель же относитъ ихъ не на с^етъ револю- 
щи, а на счетъ эволющи правовыхъ нормъ. И на этомъ-то основа- 
ми онъ утверждаетъ, что револющя ничтожна по значешю или 
консервативна! 

Револющи несомненно являются мощными порывами народовъ 
впередъ по пути сощальнаго прогресса. ' Великая Револющя по 
объективнымъ услов1ямъ своего возникиовен!я является наиболее 
мощной, наиболее богатой результатами. Она потому ниспровергла 
феодальный произволъ, что производительный силы буржуазнаго 
производства переросли феодальные производственный отношетя. 
И это же объективное обстоятельство породило воэникновенге на- 
роднаго суверенитета. Народный суверенитетъ явился факторомъ 
исторш на такой ступени развитая ироизводительныхъ силъ, ко- 
торая оказалась достаточной для осуществлетя новаго строя. Но 
установившШся капиталистически строй породилъ во имя само- 
сохранеа1Я страшную реакщю противъ проявлетй суверенной воли 
народа. Началось разложете государственности, началиеь победы 
частнаго права надъ револющонно-публичнымъ и перерождеше го- 
сударственной власти въ частно-правовой, классовый институтъ. 
И вотъ эту-то эволющю, действительно непрерывную со времени 
борьбы корпоращй съ абсолютизмомъ, „синдикалисты" считаютъ 
истиннымъ и неизыЬннымъ путемъ въ царство абсолютной свободы! 
Намъ предстоитъ решить, правъ ли „синдикализме въ этихъ 
своихъ утверждешяхъ. 



ГЛАВА IV. 

Побгьды частнаго права. 

Основой буржуазнаго строя надо считать такъ называемое 
„право частной собственности", скрепленное гарантаей неприкосно- 
венности. Оно является дентромъ всей современной сощальной си- 
стемы, точно такъ же, какъ право собственности являлось дентромъ 
сощальной формулы народнаго суверенитета у Руссо. И эта „не- 
прикосноведная", политически-девственная „частная собственность" 
родилась отъ гр*Ьхопадещя революционной буржуазш 1789 г., ко- 
торая отдалась народному суверенитету и, нарушивъ „неприкосно- 
венность" частнаго права феодальныгь собстзеннивовъ, произвела 
на св^тъ современное намъ „право собственности". Но порождете 
капиталистическая строя такъ мало похоже на тотъ идеалъ, ко- 
торый рисовался воображешю Руссо, этого борца противъ вс^хъ 
проявленШ „частнаго права", частнаго произвола! Онъ хогЬлъ ви- 
деть эту „собственность" въ форм* ь о6щественнаго имущества", 
дов*6ряемагр государством^ на хранеше гражданамъ. А она сде- 
лалась частнымъ имуществомъ, стеречь которое обязана государ- 
ственная власть. Въ его время можно было мечтать о над*ленш 
собственностью —даже на землю — всЬхъ гражданъ. И его умствен- 
ному взору собственность рисовалась, какъ субъективное право 
гражданина, въ силу котораго каждый гражданинъ властенъ тре- 
бовать над'Ьлен1я его поземельной и другой собственностью. Такъ 
что по терминолопи Руссо современная форма собственности могла бы 
подойти только подъ назвате „произвол ьнаго обладатя". 

Буржуазное право собственности ограждается уголовными зако- 
нами, наказующими кражу. Въ этомъ отношенш оно есть какъ бы 
публичное право. Но съ другой стороны отношетя собственности 
нормируются гражданскимъ правомъ. Это противорМе разрешается, 
если принять во внимаше частно-правовую природу современной 
государственной власти. 

При такихъ услов1яхъ самое опредЬлеше права собственности, 
какъ публичнаго права, мыслимо только съ эгоцентрической точки 



— 123 — 

зр1зшя буржуазнаго законодателя, т. е. буржуавш, Съ объектив- 
ной точки зр1шя, по принципу 1(1 дио<1 р1епшщие й1, право соб- 
ственности на орудия производства и землю, является не ч*Ьмъ 
ииымъ, какъ траниченгемъ большинства наеелетя въ правахъ. И 
вотъ это ограниченге было положено революцюнной буржуазгей 
Франщи въ основу созидаемаго ею новаго строя. Въ исторически 
день упразднешя королевской власти — 21 сентября 1792 года — 
накануне провозглашешя первой республики, Конвентъ, прежде 
чЪмъ совершить переворотъ въ форм* аравленхя^ положилъ крае-* 
угольный камень фундамента новаго строя. Въ начале историче- 
ская заседанья былъ поднятъ вопросъ о „собственности". Дантонъ 
сказалъ: „Объявимъ, что всякая земельная^ личная и промышлен- 
ная собственность будешь всегда поддержана". Это было еще не 
ясно. Всл'Ьдъ загЬмъ Конвенть единодушно декретвровалъ, что 
„личность и собственность находятся подъ охраной нацт". Это 
было уже двусмысленно. Но бурное развитае производствеяныхъ, 
сощальныхъ и политическихъ отношешй быстро придало истори- 
ческому декрету безстыдноясный смыслъ: массы могутъ умирать 
съ голода передъ картиной пиршества тунеядцевъ! — Государство 
не допустить несчастныхъ посягнуть на „неприкосновенность" чу- 
жого избытка. 

Такимъ образомъ, носители верховной власти народа заняли въ 
акт* устаяовлешя частной собственности частноправовую позицно. 
Но это мы узнаемъ только путемъ поздней абстракцш. Современ- 
никамъ же Великой революцш сознаше этого было чуждо. На* 
родъ-суверенъ по природ* своей былъ буржуазенъ. Новой фор- 
мой насл'Ьдственнаго права онъ прежде всего закр*Ьпилъ за собой 
въ бол*е равном*рномъ распред-Ьленш добро, захваченное пред- 
ками. А загЬмъ низкШ уровень накоплетя богатствъ, относитель- 
ная скудость средствъ, недов^е къ опек* и стремлете къ обо- 
гащент — но позволили ему допустить регулярное вмешательство 
власти въ его хозяйство. Къ тому же формула: йо Ш <1е$ каза- 
лась верхомъ равенства и справедливости. Наемные рабоч1е, кото- 
рые, по этой формуле, получали низкую стоимость своихъ рабочнхъ 
рувъ въ обм-Ьнъ на бол-Ье высокую стоимость продукта своего 
труда, — были еще малочисленны. Протесты противъ новыхъ основъ 
общества — наприм-Ьръ, „Заговоръ равныхъ"— были безпощадно по- 
давлены. И титаны революцш съ сознашемъ святости своихъ дЪй- 
ствШ утвердили свободу частнаю договора. Въ субъективномъ своемъ 
представленш, они этимъ ограждали личность отъ феодальныхъ 
формъ гнета. 
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Земельный фондъ, переданный суверенной волей народа въ 
руки рёволющоянаго правительства, былъ овеществлеюемъ этой 
суверенной воли. Но въ слЪдуюпцй загЬмъ моментъ револющон- 
ное правительство, исполнявшее волю народа-суверена, перепро- 
дало земли скушцикамъ по дешевой цЪяЪ. Государственный зе- 
мельный фондъ, овеществленный суверенитетъ государства, былъ 
проданъ по дешевой ц*н*. 1уда преда чъ своего Господа за 30 сере- 
бренииковъ. Но этому 1уд* не было надобности .обрекать себя на 
самоубШство по примеру Йиблейскаго 1уды. Народная совесть того 
времени не требовала этого. Правительство гордо выполнило этотъ 
актъ подчинешя новому „меновому" закону собственности. Въ 
глазахъ мелко-буржуазнаго общества оно совершало реализацш 
суверенныхъ правь народа. Осуществлеше и охрана законовъ тор- 
говаго обмана казалась осуществлешемъ и охраной народнаго вер- 
ховенства. Каждый могь купить себ* благосостояте! Каждый имгьлъ 
право сделаться миллюнеромъ! 

Впрочемъ, всгорическая сущность этого акта и всего новаго 
строя не замедлила обнаружиться. Всенародный суверенитетъ, 
преданный общественной властью капиталу) былъ обреченъ на 
казнь. И къ могшгб его была поставлена крепкая стража военной 
и полицейской силы для того, чтобы стеречь идею народнаго су- 
веренитета отъ похищен!» ея народомъ. Декларация правъ чело- 
века и гражданина была „задернута покрываломъ а . А между тЬмъ 
ростовщйческШ капиталъ въ лиц* земельныхъ скупщиковъ съ гро- 
маднымъ барышомъ распредЪлилъ „ц!гау крови" народнаго суве- 
ренитета, — земли, между наследственными собственниками. Проле- 
та рш, не им г ввш1е соответственна™ эквивалента, не сделались 
участниками новой формы народнаго суверенитета. Суверенная власть 
государства была унаслгьдована имущественнымъ классомъ и пре- 
вратилась въ господство этого класса. 

Съ точки зр*н1я теорш народнаго суверенитета чрезвычайно 
важнымъ для характеристики последующей верховной власти 
Франщи является декретъ Конвента отъ 18 марта 1793 года. 
Этотъ единодушно вотированный декретъ гласить: „Напдональный 
Коявентъ н&значаетъ смертную казнь -всякому, кто предложить 
аграрный или какой-либо другой] законъ, подрывающШ земельную, 
торговую или промышленную собственность". Этотъ чудовищный 
декретъ былъ смертнымъ приговоромъ народовластно. Руссо гово- 
рить: „безсмысленно, чтобы воля налагала на себя цепи относи- 
тельно будущаго". Лассаль повторяетъ то же самое въ юридической 
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форм*: „Каждый долженъ знать, что нельзя даже мысленно пред* 
ставить себ-Ь такого нрава, которое навыки исключало бы верхов- 
ный суверенитетъ государства во всЬхъ т4хъ{случаяхъ,; когда оно 
предъявляетъ къ отд'Ьлънымъ личностямъ определенный обяза- 
тельства въ интересахъ общественнаго цЪлаго. („Система прюбр*- 
тенныхъ правъ"). Безусловное повиновеше народа, по Руссо, 
есть самоотречете отъ верховенства. „Какъ только появится по- 
велитель, н*тъ Дольше верховнаго властелина". Конвентъ несо- 
мненно явился такимъ повелителемъ, коль скоро онъ абсолютно 
воспрещалъ даже инищативу законовъ, направленныхъ противъ 
собственности. 

Дальнейшая политическая истор1я Франщи съ железной необхо- 
димостью следовала изъ этого органическаго язм-Ьнетя въ при* 
род* верховной власти страны. Фактическое отстраненю народа 
отъ участия въ верховной власти вызвало необходимость полити- 
ческой организащи классоваго господства. Конститущя 1793 года, 
созданная въ возстанш 10 августа этого года новымъ порывомъ 
народа къ верховенству, не была введена. Но и она не устано- 
вила бы этого верховенства, такъ какъ была пропитана противо- 
Р"Ъч1ями капиталистическихъ отношешй и опять-таки брала подъ 
свою охрану частную собственность. Она провозгласила незави- 
симость торговли и промышленности отъ государственной власти. 
Органы общественной власти отстранялись отъ управлен!я эконо- 
мическими отношешями населешя. И при всемъ томъ это была 
лучшая изъ конститущй, порожденныхъ Великой револющей. Она 
создавала кое-какхя гарантш нароцоправлетя* провозглашала, по 
крайней уЛр% въ принципе „право на трудъ" и „право возстанШ". 
Фактически же, вместо этой не введенной конституции, установи- 
лась самая широкая свобода частно право выхъ отношешй безъ 
какихъ бы то ни было публично-правовыхъ гарантш для эксплуати- 
руем ыхъ. 

И началась жестокая борьба частныхъ, грушювыхъ, классо- 
выхъ внтересовъ. Былъ еще одинъ порывъ гражданъ къ устано- 
влена народнаго суверенитета. То было возсташе бабувистовъ 
или такъ называемый „заговоръ равныхъ". Онъ потериЬлъ неудачу. 
Еще разъ Конвентъ употребилъ авторитетъ народнаго суверени- 
тета, введя (декретомъ отъ 6 января 1794 г.) новыя и посл'Ьдюя 
ограничетя феоадьныхъ насл^дственныхъ правъ. Но этимъ уже 
на долпе годы закончились проявлешя суверенной воли и власти 
народа въ области сощальныхъ отношешй. Продолжалась только 
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экевлоатащя авторитета народовластая со стороны правительству 
который на хЪжЬ возродили мнопя худш1я стороны абсолютизма и 
придавали государственной власти все бол*Ье частно-правовой ха- 
рактера. Но за нихъ Револющя уже не ответственна. 

Прежде всего, 9гв термидора дало Франщи конститудш Ш-ьяго 
(1795) года. При обеужденш ея текста только о динъ единственный 
голосъ (монтаньяра Суэ) раздался въ защиту оуверенныхъ правъ 
народа на всеобщее избирательное право. Но защитники классо- 
вая) господства не хотЬли и думать о поблажкахъ народу въ его 
стремлешяхъ къ суверенитету. Въ основу «онститущи были поло- 
жены цензъ имущественный, цензъ оседлости и двухстепенное го- 
лосоваше въ законодательный кориусъ, а также высоки имуще- 
ственный цевзъ для пассивнаго избирательнаго права (обладаше 
имущественвымъ доходомъ, равнымъ по дЬн± 200 рабочимъ днямъ). 
Огь этой конститудш, а не отъ руки Наполеона, погибла Великая 
револфщя. 

Установлешемъ ценза въ выборахъ законодательна™ корпуса и 
должностныхъ лицъ было завершено установление классоваго гос- 
подства буржуазии въ капиталистическомъ обществе. Дальнейшая 
политическая история Франщи протекаетъ въ пестрой см'Ьн'Ь пра- 
вительственныхъ формъ, но общШ характеръ общественной системы 
остается все теть, же: отсутствий- мошдыхъ проявленЩ суверенной 
волн цародац если- не ечшжгв реюлкяшшшо ея проявденш; не- 
ограниченное господство частнаго права въ области, пмвддтнве- 
экономическихъ отношенШ, т. е. такъ называемая „свобода тор- 
говли и промышленности " ♦ Въ этой последней области государ- 
ственная власть беретъ на себя властную (уголовную) защиту 
однихъ только законовъ обмана стоимости и основаннаго на этихъ 
„естественныхъ* законахъ частнаго договора о иайм1г. Но она 
абсолютно не вмешивается въ самый договоръ, признавая его 
„свободнымъ". Иными словами пропитанная частно-правовыми тен- 
денциями, государственная власть санкдюнируетъ частно-хозяйствен- 
ный произволъ. 

Въ то время какъ конститущя 1791 года была направлена 
против* притязаний на власть со стороны феодальнаго абсолю- 
тизма, ттв же прщщиды „конститущонности" и раздЬлешя властей 
въ 1795 году были выдвинуты какъ оп л отъ разгула частно-право- 
выхъ силъ противъ стремлетй къ суверенитету со стороны народ- 
ныхъ массъ. Точно такъ же изменилась роль и другихъ учреждены 
и законовъ, порождоншлхъ Революдюй. Въ 1791 году Учредитель- 
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ное собрате, осуществлявшее верховную волю народа ополчшюеь 
противъ частныхъ группировокъ внутри государственной органи- 
зации. Защитникамъ идеи суверенитета всякая такая группировка 
прежде всего представлялась возроясдешемъ феодального строя: 
Когда асе револющонное представительство перестало опираться 
на сплоченное большинство народа, оно само заняло частно- пра- 
вовую позищю, борясь со своими политическими соперниками 
(каковыми были, напр., бабувисты и гербертисты) и даже противясь 
чужимъ притязашямъ на фактическое возстановлеше суверенитета. 
Со стороны тогдашней государственной власти нечего было ожи- 
дать заступничества за суверонитетъ, и гонете на воалищи теряло 
свое прежнее значеше. Но власть, конечно, не отказалась ни отъ 
одного изъ орудШ господства, врученных* ей суверенной волей на* 
рода, и сделала ихъ оруядями собственной классовой и даже просто 
партшной борьбы. Въ такомъ именно смысл* она воспользовалась 
и закономъ, запрещавшимъ коалиции. Законъ этотъ, известный подъ 
именемъ „Ьа Ы 1е СЪареИег", и вотированный 14 шня (1791 года) 
гласилъ: „Граждане одинаковая состоянхя или профессш, пред- 
приниматели, торговцы, рабоч1е и подручные какихъ бы то ни 
было ремеслъ не ,им1>ютъ права сообща избирать председателей, 
секретарей^ снндиковъ, вести книги, предпринимать р-Ьшешя или 
дебаты, составлять регламенты относительно своихъ воображаемыхъ 
общихъ интересовъ* *). 

1 Теперь атотъ законъ, изданный противъ дореволдоцюнныхъ це- 
ховъ и корпоращй, былъ направлен* противъ зарождавшихся про- 
фессюнальныхъ пролетарскйхъ союзовъ. Но спрашивается, даетъ 
ли это обстоятельство современным!» п синдикалистами право при- 
писывать народному суверенитету Рёволюц1и деспотичесшя тенден- 
щи? Нивоимъ образомъ. Практика того першда, когда револющон- 
ная власть действительно опиралась на волю массъ, доказываетъ 
прямо противоположное. Эта практика доказала, что вопреки пес- 
симизму Руссо, суверенная организация народа могла мирно ужи- 
ваться рядомъ съ свободными союзами. Парижсшя „секцш" не 
только не были страшны для рёволющонной власти, но даже слу- 



*) Ьез сИоуепз ее тёте ё*а* ои рго{еззюп, 1е8 еп^гергепеигз, сеих 
<1Ш фп! Ыи^ие оиуегЧе, 1ез оиупегз е1 сотра§попз .(1'ип аг1 дие^иоп- 
С1ие пе роиггоп^, 1огзяи'|1з зе {гошгеп* епзетЫе, зе поттег ш. ргезд- 
(1еп1, т зесгё*а1гез, ш зупсНсз, *еП1г с1ез ге§15*ге5, ргегнке с1ез аггё1ез 
он йёПЬегайопз, Гогтег с1ез ге§1етеп!з зиг 1еигз ргё*епс1и8 1п1ёгё1з сот- 
тцпз", (Аг1. 2-те ее 1а 1<и). 
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жили широкой опорой ея. Клубы управляли Парижемъ, направляя 
мысли и д*йств1Я правительства своими петищями и демонстрантами. 
Они представляли собой громадную силу, но сила эта даже и въ 
оппозиционной фор#* модифицировалась стремлешемъ нащи къ су- 
веренитету. Поэтому даже противъ радикально оппозищоннаго 
объединеюя демократовъ въ форм* „Общества Неимущихъ* пра- 
вительство принимало только частныя административныя м*ры, 
несмотря на то, что это республиканское Общество ставило себ* 
д*лыо „борьбу съ новой аристократий богатыхъ". 

Но зато именно власть, принявшая полуфеодальный, классовый 
характеръ, власть имперга, задушила свободный ассощащи и син- 
дикаты мертвой петлей Ы 1е СЬареНег. Й несмотря уа, то, что 
пресловутая эволющя права, воспеваемая теоретиками синдика- 
лизма, продолжалась, псевдо-публичный законъ нисколько не ослабе- 
вал ъ. Осенью 1791 года подъ него подводятся сельскохозяйствен- 
ные рабоч1е. Чрезвычайно суровую формулировку законъ противъ 
коалящй получаетъ при Наполеон* . 1 въ Уголовномъ Свод* (Сойе 
репа], статьи 414, 415, 416). По первой изъ этихъ статей пред- 
приниматели караются тюремнымъ заключешбмъ до 6 м*сяцевъ 
или денежнымъ штрафомъ за всякую коалищю, стремящуюся не- 
законно и злостно понизить заработную плату. По двумъ другимъ 
статьямъ рабочге за всякую коалищю караются эаключешемъ въ 
тюрьм* до 3-хъ м*сяцевъ, а вожаки и организаторы, какъ „под- 
стрекатели* караются тюрьмой до $ лгыпъ. Револющя не отв*т- 
ственна за этотъ жестокШ законъ, напротивъ того, револющя 
оставила ему въ насл*дае принципъ обоюдности по отношешю къ 
об*имъ сторонамъ, заключающие договоръ о найм*. А чудодей- 
ственный поб*ды частнаго права не только не смогли поколебать 
его суровость, но напротивъ того повлекли за собой усилеше каръ 
за коалищи. Съ 1 864 года т* же статьи закона грозятъ тюрьмой 
до трехъ л*тъ и штрафомъ до 3000 франков ъ всякому, кто „на- 
сил1ями, д*йств1ями, угрозами или обманными способами" вызоветъ 
простановку работъ съ ц*лью повышетя или понижетя заработ- 
ной платы или ограничешя „свободы труда". И если за весь этотъ 
свыше полувековой перюдъ народъ временно возстановилъ для 
себя свободу союзовъ, такъ это было только въ дни револющон- 
ной диктатуры 1848 года. Только мощь организованной обществен- 
ной власти создала оплотъ для д*йствительной свободы союзовъ. 

Прошелъ почти в*къ, пока наконецъ ростъ публично-правовой 
силы рабочаго класса не вырвалъ иаъ рукъ своего врага, буржуаз- 
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ной государственной власти, оруд1е своего угнетенш, запретъ 
еоюзовъ. Законъ 21 марта 1884 года призналъ свободу „синдика- 
товъ", т. е. свободу профессюнальнаго объединешя. Это было бег- 
ство отъ псевдо-публичныхъ полицейскихъ законовъ на опасный 
просторъ свободы частно-правовыхъ притязанШ. 

Къ чему же привелъ при этомъ процессъ развитая частныхъ силъ? 
Онъ сдЬлалъ обоюдной свободу объединетя классовъ въ ихъ 
борьбе за свои частные интересы и темъ самымъ создалъ условгя 
для развитая классовыхъ противоречш. „Синдикалисты" идеализи- 
руютъ этотъ процессъ. Но оцбниваютъ ли они объективное, со- 
щальное значеюе победъ частнаго права? Повидимому, имъ 
не чуждо сознаше противоречивости этого. пути прогресса. Ньель 
какъ мы видели, забывается до того, что, позабывъ святой прин- 
ципъ аполитизма у клянетъ обоюдность свободы синдикатовъ и тре- 
буетъ отъ государства -сощальной регламентами, ограйичешя правъ 
предпринимателей. Но это только святая простота одного изъ 
исвреннихъ и способныхъ теоретиковъ школы. Офипдальная же 
мудрость „революцюннаго синдикализма" провозглашаетъ принципъ 
непогрешимости этого процесса. 

„Синдикалисты" видятъ въ победахъ частнаго права надъ 
буржуазно -государственнымъ неудержимое крушеше фу н цамента 
всяческихъ насилШ, государства, а въ синдикатахъ — ячейки новой 
общественности. Действительно ли государственная власть выро- 
ждается, слабеетъ, разрушается? Отв^тъ на это можно найти въ 
изученш метаморфозъ этой государственности во Франщи. 

М. Лероа правильно отметилъ, что буржуазная государствен- 
ная власть все более и. более теряетъ характеръ власти публич- 
ной. Парламентаризму этотъ очагъ публичнаго права, переживаетъ 
если не перюдъ падешя, то безспорнаго застоя. Въ среде деяте- 
лей парламентской арены возникаетъ мысль о самоограничеши на- 
роднаго представительства. Фактически парламентъ становится 
„дгыовой комисаей" при министерскихъ канцеляр1яхъ. Но разве 
вместе съ темъ отмираетъ принудительная власть государства? 
Нисколько, •— потому что принудительная власть остается въ ру- 
кахъ кабинета министровъ, а этотъ органъ власти вовсе не атро- 
фируется, а наоборотъ, усиливается за счетъ отмиран1я парламен- 
таризма. М. Лероа, къ сожаленно, не делаетъ этого последователь- 
наго вывода изъ ценныхъ данныхъ своего же собственнаго изсле- 
доваюя. 

Самое содержаше законодательнаго творчества изменилось. Оно 

9 
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поглощено переработкой старыхъ запретительныхъ нормъ уголов- 
ная права въ регулируюпця нормы гражданскаго права. Это также 
правильно отмечено правоведами синдикалистской школы, кавъ 
торжество частно-правовой „свободы", но не понятно съ ихъ сто- 
роны превознесете этого процесса, какъ торжества соцгальной 
свободы. В*Ьдь въ большинстве случаевъ д4ло сводится къ тому, 
что „деловая комисс1я при всевластномъ кабинет* министровъ" 
занимается разработкой преторскаго законодательства и коди- 
фикащей обычнагэ, частнаго права. Но вспомнимъ, что эти за- 
конодательный нормы черпаются изъ отношешй найма, изъ об- 
ласти чудовищнаго произвола эксплоататоровъ, и что законода- 
тельство это находится подъ деспотическимъ руководствомъ бур- 
жуазныхъ министерстве Чему же тутъ радоваться? Чего можно 
ждать при дальнвйшемъ развития этого процесса въ томъ же 
направлении? 

Ясно, что абсолютнаго разрушетя государственной власти не 
происходить. Она только все бол^е и бол*Ье утрачиваетъ свой 
публичный характеръ и становится исполнительной комисс!ей орга- 
низованной буржуазш. Но и это можно отметить только какъ 
сильную тенденщю, проводимую въ жизнь буржуазной демокрайей, 
преемницей былого жирондизма. На ряду съ этимъ радикализмъ 
старается повторить процессъ пробуждетя королевской власти, 
наблюдавшШся накануне Великой революцш. Министерство Валь- 
дека-Руссо и затЪмъ Клемансо воскрешаетъ „сощальную регла- 
ментащю", этотъ суррогатъ публичнаго права въ области сощаль- 
ныхъ отношешй. Это обстоятельство несомненно укрЗшляетъ проч- 
ность государственной власти. Такимъ образомъ, пресловутой эво- 
лющи н*тъ. Власть ежеминутно способна вмешаться въ частно- 
правовую борьбу классовъ въ интересахъ буржуазш. 

Синдикалисты хотятъ увЪрить массу въ безсилш врага и при- 
глашаюсь игнорировать его. Они утверждаютъ, что одновременно 
съ разложешемъ старой власти, въ самихъ синдикатахъ растуть 
элементы новой власти, которая просто, безъ столкноветя съ ста- 
рой властью идетъ ей на см-вну. Они при этомъ проводятъ исто- 
рическую аналогш между современнымъ ростомъ синдикатовъ и 
предреволюцюннымъ ростомъ коммунъ. На это мы ставимъ вопросъ: 
разв^ частная борьба коммунъ, оппозищя парламентовъ, даже де- 
ревенская асиоп сНгесге 1789 г:, т. е. жакерЫ, привели къ кру- 
шение феодализма помимо столкноветя съ абсолютизмомъ, минуя 
захватъ власти? — Какъ мы видимъ аналоия приводитъ къ заклю- 
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ченш, которое прямо противоположно утверждешямъ синдикалист- 
скаго аполитизма. 

7 синдикалистовъ на это есть одно возражеше. Они говорятъ, 
что пути освобождетя буржуазш отъ феодальнаго гнета не вполне 
аналогичны съ путями пролетарскаго самоосвобождетя. И претен- 
дуя на доказательство особыхъ свойствъ пролетарскаго освободи- 
тельнаго движенш они ищутъ въ „сорока годахъ" рабочаго движе- 
шя нов*йшаго времени тЪ силы и субъективный способности, 
который якобы создаютъ для пролетаргата возможность обойтись 
безъ опаснаго для „свободы* осуществлеюя суверенитета, и достиг- 
нуть „федералистическаго коммунизма" при посредстве патентован- 
наго синдикалистами средства «всеобщей сощальной стачки". 

Въ опровержение этого теоретическаго притязашя намъ зд*Ъсь 
придется заняться носил ьнымъ мзучешемъ этихъ новыхъ формъ 
рабочаго движешя. Мы это постараемся выполнить въ следующей 
части нашей книги. 
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ЧАСТЬ III. СОРОКЪ ЛЪТЪ РАБОЧАГО ДВИЖЕН1Я. 

ГЛАВА I. 

Стачечная борьба. 

ПостгЪдшй перюдъ рабочего движетя со времени основатл 
„Международна™ союза рабочихъ", т. е. съ 1864 г., это и есть 
т* „сорокъ л*Ьтъ рабочагодвижетя", въ которыхъ „синдикалисты" 
предлагаюсь видеть подтверждете синдикалистской доктрины и 
опровержеюе научнаго сощализма. Надо, впрочемъ, заметить, 
что сами они не берутъ на себя трудъ доказательства своей 
доктрины на подобномъ изученш новыхъ формъ рабочаго движе- 
Н1Я. ТЬмъ не менЬе марксистамъ н*тъ никакой надобности укло- 
няться отъ вызова брошеннаго ими. И мы, съ своей стороны, здесь 
тоже сдЬлаемъ попытку въ общихъ чертахъ проанализировать „новые 
методы" классовой борьбы посл*днихъ десятилетШ. 

Прежде всего и главнымъ образомъ это была стачечная борь- 
ба. Именно поэтому эмпирическШ „сощализмъ" синдикалистовъ 
увенчался теор1ей всеобщей стачки. Стачка, по ихъ мнЬшю, 
есть одно изъ проявленШ револющоннаго „прямого дейсшя", а 
такь называемая „всеобщая" экономическая стачка есть чудо- 
действенное средство для освобожден1я пролетар1ата изъ-подъ 
власти капитала. 

Являясь страстными поклонниками всего чисто пролетарскаго, 
„синдикалисты" старательно подчеркиваюсь пролетарское проис- 
хождете этого магическаго средства осуществлеюя сощальнаго 
переворота. „Идея всеобщей стачки родилась не въ тиши каби- 
нетовъ", — такъ на разные лады повторяюсь свою излюбленную 
мысль популяризаторы доктрины, французы * итальянцы и руссше. 
На язык^ „синдикалистовъ" такая аттестащя является самымъ 
высшимъ дипломомъ для проповедуемой идеи. Идея родилась въ 
головахъ массы — это значить, что идея эта есть элементъ новаго 
правосознатя, а стало быть, она обладаетъ силой осуществить 
сощалистическШ строй, Такъ говорить „синдикалисты". Но мы, 
нераздЬляюпце ихъ слепого преклонешя передъ субъективнымъ 
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самосознашемъ массъ, прежде всего поставим 1 ^ себе задачей про- 
верить ихъ утверждеше относительно такого сверхъ-капиталисти* 
ческаю происхождешя этой идеи пассивнаго сопротивлешя угнетешю. 

Тутъ необходимо оговориться, что особое изучеюе правовыхъ 
определенШ не'обещаетъ намъ никакихъ откровенШ въ изследо- 
ваши формъ рабочаго движетя. И въ сущности говоря, для объ- 
ективная изследователя безразлично, какъ отражается въ голо- 
вахъ пролетаргевъ ихъ деятельность и борьба съ точки зрЪтя 
правосознатя: относятся ли они къ своимъ поступкамъ практи- 
чески, утилитарно, или же идеализируютъ ихъ, окружаютъ орео- 
ломъ святости. Но нашей задачей является, между прочимъ, и 
борьба съ морализировашемъ пресловутой новой школой, съ ихъ 
манерой расцвечивать въ ярше цвета те явлетя повседневной 
жизни, который имъ „синдикалистамъ", желательно рекламиро- 
вать въ массахъ. Поэтому-то мы хотимъ прежде всего очистить 
поиятге „стачки" отъ идеалистической схоластики, и тогда легче 
будетъ разсмотреть и охарактеризовать это крупное явлеше совре- 
менной классовой борьбы. 

Стачка— явлеше старое. Оставляя въ стороне обычную для 
сторонниковъ всеобщей стачки экскурсно на „священную гору" древ- 
няго Рима и въ еще более древнШ Египетъ, мы, конечно, не мо- 
жемъ обойти безъ внимашя довольно частыя стачки въ борьбе 
средневековыхъ городовъ съ светской и духовной феодальной 
властью. Эта эпоха далеко не такъ ужъ чужда нашему времени. 
И вотъ въ этой сощальной борьбе средневековья мы видимъ, 
что стачки тогдашнихъ жертвъ экономической эксплоатацш, т. е. 
подмастерьевъ и учениковъ, устраиваются не по ихъ собственной 
инищативе, а усил1ями мастеров*, т.-е. ихъ непосредственныхъ 
эксплоататоровъ. Отъ этихъ своихъ хозяовъ средневековые рабо- 
чее и переняли этотъ способъ борьбы. Однако, такое происхожде- 
ше стачки не является вовсе плодомъ исключительныхъ условШ 
феодальнаго времени. Въ 1842 году, напримеръ, въ Манчестере 
инищаторами своего рода всеобщей стачки явились фабриканты. 
Желая добиться отмены „хлебныхъ законовъ" для того, чтобы 
понизилась и заработная плата, они въ определенный день закрыли 
свои фабрики. Къ тому же прибегли парижсше предприниматели 
въ 1848 году для того, чтобъ усилить обпцй кризисъ и захва- 
тить въ свои руки политическую власть 1 ). Когда сощальная борь* 



1) Эти св'вд'вшя приведены П. Лафаргомъ въ анкете о всеобщей стачки, 
устроенной Г. Лагардедлемъ. 
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ба изъ конфликтов^» съ властью превратилась въ столкновешя 
частно-хозяйственныхъ силъ, стачки хозяевъ не прекратились, а 
только видоизменились. Капиталисты закрывали свои предпр1ятш 
во Франщи, Бельгш, Англш, съ исключительной цЪлью повысить 
ц*ны путемъ сокращешя количества производимыхъ продуктовъ. 
въ новейшее время въ виду н-Ькоторыхъ препятствФ къ этому со 
стороны рбщественнаго мнЗшя эти стачки предпринимателей или 
„локауты" осуществляются путемъ провоцировашя рабочихъ на 
стачечную борьбу. 

Такимъ образомъ, наша небольшая историческая экскурсия при- 
водитъ насъ прямо къ типичному случаю современной стачки и 
открываете намъ, что одушевленные самыми благородными 
ИЛЛЮ31ЯМИ рабоч1е часто могутъ быть только слепой игрушкой 
въ рукахъ циничныхъ спекулянтовъ пролетарскими жизнями. 

Съ другой стороны, теоретиками современнаго рабочаго движе- 
Н1я совершенно въ стороне отъ какой бы то ни было фракцюнной 
полемики довольно единодушно установлена природа коалицюн- 
наго права, какъ права общаго для буржуазш и пролетаргата. 
Авторъ „Теор1и стачки", А. Салюччи 1 ) говорить: „подобно тому, 
какъ производитель имЪетъ право снимать съ рынка свои товары, 
для того, чтобы возвысить на нихъ ц*ну, точно такъ же и рабочШ 
им'Ьетъ право при благопрштныхъ обстоятельствахъ отказываться 
отъ предложения своихъ услугъ съ ц*лью получить бол*е возвы- 
шенную плату и добиться вообще лучшихъ условШ труда". Зд*сь 
право стачекъ приравнивается даже къ тому сомнительному съ 
точки зр*тя всякой гуманитарной морали праву, какъ право спе- 
кулящй на повышеше ц1шъ. Оставляя на ответственности автора 
его двусмысленное выражеше, сл'Ьдуетъ гЬмъ не менЬе отметить 
обоюдность коалищоннаго права и его буржуазное происхождете. 
Это, впрочемъ, разделяется даже и сочувствующимъ „синдикализму" 
В. Тотчшанцемъ*). Даже „чистый синдикалистъ" *), А. Н^дровь, 
сначала не находить возможнымъ оспаривать буржуазное проис- 
хождение коалищоннаго права, а затЬмъ опред*ляетъ его какъ 
„право на продуктъ своего труда" \ а это право вполн* доказа- 
тельно было охарактеризовано К. Марксомъ, какъ буржуазное 
право. Итакъ, въ коалшцонномъ прав* мы им*емъ д*Ьло съ бур- 



*) „Ьа 1еопа <1е11о зсюрего* А. 5а1иса. Сепоуа, 1902; руссадй пере- 
водъ въ изд. Коренева. СПБ. 1906 г. 

*) Формы рабочаго движешя. В. Тотоьиавцъ. Ивд. Глаголева. СПБ. стр. 8. 
8 ) Правда, — русскаго производства, школы В. Поссе. 
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жуазнымъ правомъ, а въ стачке — нужно считаться съ данными 
объективными услов1ями, отъ которыхъ зависитъ реальный смыслъ 
ея, иногда жалкШ, иногда важный и прогрессивный. Коалищонное 
право есть буржуазное право. ТЬмъ лучше для пролетаргевъ, ко- 
торые стало быть могутъ надеяться на полную и скорую реализа- 
гцю его! И въ силу того же вывода съ насъ снимается запреть 
касаться этого священнаго атрибута синдикалистской доктрины. 

Впрочемъ, буржуазное происхождение коалищоннаго права еще 
не означаетъ того, что стачка не могла, развиваясь, выйти изъ 
граиицъ буржуазной правомерности коалицШ и стать по природе 
разрушительной для существующихъ сощальныхъ отношетй. Это 
не противоречить и общимъ положешямъ марксизма, который да- 
леко не отрицаетъ адлектическаго развитая элементовъ современ- 
наго строя. Именно по закону этого дшлектическаго развитая со- 
временная стачка могла бы возыметь революцюнное дейсттое. Но 
ясно, что для разр^шетя вопроса о революцюнномъ или оппорту- 
нистическомъ теченш стачки нельзя довольствоваться указашемъ 
на то, ч^о она есть „истинно-пролетарскШ способъ борьбы", а 
нужно считаться съ ея реальной силой и ролью въ современныхъ 
производственныхъ отношешяхъ. Поэтому едва ли можно согла- 
ситься съ „синдикалистами", которые определяютъ природу стачки, 
независимо отъ ея результатовъ, по тому возбуждающему дМ- 
ств1ю, которое она оказываетъ на психику вовлеченныхъ въ борьбу 
пролетар1евъ, порождая въ нихъ „боевое настроеше", — сознанге 
своей силы при удаче, гнгьвъ и солидарность при неудач*. Предо- 
ставимъ субъективистамъ и „эмпирикамъ" руководиться этимъ 
сомнительнымъ критер1емъ объективной револющонности стачки, а 
сами будемъ судить о ея сощальной сил* по ея результатамъ. 
И прежде всего классифицируемъ извЪстныя намъ стачки въ за- 
висимости отъ условШ, въ которыхъ он* осуществлялись и резуль- 
татовъ, которые оне им^ли. 

Въ исторш стачекъ ясно выделяются два типа таковыхъ. Къ 
первому типу относятся все те стачки, которыя происходить въ 
першды максимальнаго расцвета промышленности. Въ этихъ слу- 
чаяхъ сознательной целью вожаковъ движешя, рабочихъ союзовъ 
и массы является увеличете нормы заработной платы или сокра- 
щеше рабочаго дня за счетъ избыточной прибыли предпринимате- 
лей. Въ тате перюды стачки почти всегда являются наступа- 
тельными, такъ какъ предприниматели въ годы расцвета редко 
сбавляютъ плату, и стало быть обороняться не приходится. И 
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вотъ эти то активныл стачки на хЪл± являются чрезвычайно 
оппортунистическими. РабочШ взв*Ьшиваетъ и разм$ряетъ, Онъ 
оц'Ьниваетъ капиталистичесюя возможности проектируемой заба- 
стовки. Онъ копить деньги въ разсчегЬ на то, что средства потра- 
ченныя на стачку возвратятся сторицей въ повышенной заработ- 
ной плат*. Онъ борется за соответственное моменту распредЬле- 
те стоимостей между своимъ желудкомъ и несгораемымъ шкапомъ 
хозяина. Это даже и не борьба „за полный продуктъ труда". 
Стачечникъ нисколько не посягаетъ на законы капиталистическаго 
обмана и т/Ъмъ бол'Ье— -производства. Онъ только вводить — уста- 
навливаем коллективный договоръ, опираясь на коалицюнное право, 
словомъ— не выходя изь рамокъ консервативнаго буржуазнаго 
права. 

Ко второму типу относятся всЬ тЬ. стачки, которыя происхо- 
дить въ перюды наиболыпаго угнетешя промышленности, въ годы 
кризисовъ. Происходящее въ такихъ случаяхъ понижете нормы 
годовой прибыли побуждаетъ капиталистовъ уменьшать заработный 
платы. Рабоч1е стремятся нарушить тотъ „естественный законъ" 
капиталистической нормы прибыли, котораго продолжаетъ придер- 
живаться капиталистъ, уменыпающШ заработную плату. Но и эта 
стачка тоже не можетъ быть названа революцюнной, въ виду того, 
что она также не пытается разрушить обычныя отношешя найма 
и также стремится только къ поддержашю силы коллективная до- 
говора. Но зато она безспорно можетъ быть названа оппозицгонной 
въ виду тенденщи сопротивляться упомянутымъ „естественнымъ 
закон амъ" нормы прибыли, капиталистическаго распред'Ьлешя и т. д. 

Нетрудно убедиться, что два указанные нами типа стачки дей- 
ствительно являются преобладающими. Пользуясь данными за по- 
слЪдшя десятилЪт1я минувшаго в*ка 1 ), можно вывести для 
С.-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ сл*дующ1я средшя 
цифры за 14 л'Бтъ съ 1880 г. по 1893 г. включительно: среднее 
количество стачекъ бывшихъ въ годы промышленная застоя со- 
ставляетъ только 66} стачки въ годъ за семилгьтнгй перюдъ; 
среднее годовое за три года кризисовъ (1884, 1892 и 1893 г.г.) 
равно 1015 стачкамъ въ годъ; наконецъ, на каждый изъ четырехъ 
годовъ промышленнаго расцвета (1886, 1887, 1890 и 1891 г.г.) 
пришлось въ среднемъ по 1605 стачекъ. Такимъ образомъ, мы ви- 
димъ, что стачечная борьба въ годы кризисовъ обостряется почти 



*) Зд&сь и ниже пользуемся таблицами, составленными А. Саллючи въ его 
^Теорш стачки" для различныхъ странъ. 
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вдвое противъ обычной нормы; а оппортунистическая стачки пйрю- 
довъ промышденнаго расцвета почти въ 2,5 раза многочисленнее 
обычныхъ стачекъ за равные промежутки времени и въ' полтора 
раза многочисленнее оппозищонныхъ стачекъ. Еще резче оказы- 
ваются эти контрасты, если сравнивать соответственный числа ра- 
бочихъ, вовлекаемыхъ въ эти стачки. Словомъ, преобладающими 
типами являются именно эти указанныя нами оппозищонныя стачки, 
а еще более — стачки оппортунистически. И каждый изъ нить 
заслуживаетъ более близкаго ознакомлешя съ нимъ. 

Оппортунистическая стачка до такой степени преобладаетъ 
среди стачекъ другого характера, что ее принимаюсь за образецъ 
стачки вообще. Фр. Энгельсъ возводить взвешиваше обстоя- 
тельствъ и выгодъ стачки въ основной принципъ стачечной борь- 
бы. А. Салюччи говорить, что стачки „въ томъ случать, если онгь 
начинаются въ благоприятные моменты и ведутся умгьло, могутъ 
доставить выгоды победителя мъ и побежденнымъ и рабочимъ и 
хозяевамъ" 1 ). Истор1я стачекъ не только подтверждаетъ это такти- 
ческое правило, но и делаетъ его въ глазахъ изследователя зако- 
номъ стачечной борьбы. И мы убеждаемся, что стачки въ самомъ 
деле учащаются и развиваются преимущественно въ блаюпргят- 
пые моменты. Приведемъ примеры. 

Очень поучительно сравнеше въ Сев.-Амер. Соединенныхъ 
Штатахъ стачечнаго перюда 1886 — 1887 гг., т. -е. годовъ наиболь- 
шая) за десятиле™ промышленнаго расцвета,, съ 1884 годомъ 
кризиса. Въ то время какъ на 1884 годъ пришлось минимальное 
количество стачекъ за все предыдущее пятиле-пе— и къ тому лее 
эта слабая борьба была встречена наиболыпимъ за тотъ же перюдъ 
локаутнымъ отпоромъ хозяевъ, — два года расцвета дали больше 
стачекъ (2868), нежели предшествуюпце пять летъ, вместе взя- 
тыхъ (2491 ст.). Предприниматели не сразу подчинились. Они 
ответили на стачечную борьбу громаднымъ количествомъ (2790) 
локаутовъ. Й темь не менее стачки проходили по свидетельству 
проф. Виржил1я (У1гдШ) съ громаднымъ успехомъ. Затемъ цаету- 
паетъ перюдъ промышленнаго застоя, и число стачекъ значитель- 
но сокращается. Но новый подъемъ промышленнаго благосостоя- 
ния (1890 — 1891 гг.) приносить съ собой и новую волну опнорту- 
нистическихъ сгачекъ. Число ихъ (въ 1890 г. — 1833 стачки) пре- 
восходить все предыдупце годовыя цифры, и однако же промыш- 



1) „Теор1я стачки". А. Салюччи стр. 58. курсивь подлинника. — П. С. 
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ленйики не пробуютъ больше оказывать безполезное сопротивлетс 
этому стремленью рабочихъ установить „естественный* отношенья 
распределетя. Поэтому число локаутовъ въ 1890 году оказы- 
вается меньше, нежели даже въ 1884 году, когда число стачекъ 
было вчетверо меньше. 

Приведенный примеръ изъ исторш стачекъ въ заокеанской 
республике особенно цененъ гЬмъ, что мы въ немъ видимъ до 
известной степени будущее сощально-экономической борьбы 
проле1ар1ата другихъ странъ, более отсталыхъ въ промышлен- 
ности. Однако же аналогичные примеры могли бы быть приведены 
и изъ исторш стачечной борьбы на материк* Европы. И мы дей- 
ствительно видимъ у нЬкоторыхъ писателей обобщающая заклю- 
чения относительно стачечнаго оппортунизма европейскихъ рабо- 
чихъ. Такъ наприм'Ьръ, В. Тотомганцъ указываетъ на склонность 
рабочихъ къ стачкамъ въ теплые месяцы года, что, по его ело- 
вамъ, наблюдалось во многихъ государствахъ Европы; и онъ же 
приводитъ те соображешя, который руководятъ рабочимъ въ вы- 
боре времени года для стачекъ .'принимается въ разечетъ давленье 
со стороны повышешя заработной платы въ летнее время въ 
сельско-хозяйственной промышленности, нуждающейся въ этотъ 
перюдъ въ значительномъ количеств* рабочихъ рукъ. Словомъ, — 
мы видцмъ все тотъ же разечетъ на расцветъ промышленности, 
— на этотъ разъ сезонный расцветъ, и притомъ только въ спещадь- 
ной сельскохозяйственной области, отчего, впрочемъ, дело ни- 
сколько не меняется. По свидетельству В. Тртом1анца, „некоторые 
професеюнальные союзы (въ Англьи) дошли даже до того, что 
опредЁляютъ при помощи ловкаго контроля размеръ прибыли 
предпринимателей, ея колебаше и, на основаши вычислены, регу* 
лируютъ свои требовашя". Одинъ изъ примеровъ, приводимыхъ 
при этомъ, чрезвычайно поучителенъ. Такъ, каменноугольные рабоч1е 
Анзена во Францш добровольно возобновили работу поел* несколь- 
кихъ дней стачки, такъ какъ убедились въ томъ, что положеюе 
дЬлъ не даетъ возможности повысить плату 1 ). Точно такъ же ши- 
рота и успешность борьбы англШскихъ рабочихъ за девятичасовой 
рабочш день въ 1871 годы приписывается 1еккомъ, авторомъ 
книги: „Иятернацюналъ", тому обстоятельству, что это былъ пе- 
рюдъ громаднаго оживлешя промышленности. Дело дошло до того, 
что фабриканты сокращали рабочщ день безъ стачекъ. Такое 
трезвое отношеше къ прироне крупнаго стачечнаго движешя осо- 

*) „Форма рабочаго движешя", В. Тотовианцъ. СПБ. 2-е изд., стр. 16, 27. 
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бенно знаменательно въ устахъ историка „Янтврнащонала и , кото- 
рый тутъ же рядомъ, по поводу Ньюкестльсяой стачки отдгЬтидъ 
важную роль въ ней Международнаго Союза работать, н т*мъ не 
моне.е не упустилъ изъ виду вл1яюя промышленныхъ факторовъ. 

Такова въ большинства случаевъ экономическая стачка. Реже 
стачка начинается изъ оборонительныхъ соображешй и является, 
какъ мы сказали, оппозиционной. Но несмотря на сравнительно 
меньшее значеше ея въ пролетарской борьбе, эта стачка заслу- 
живаете особеннаго внимашя со стороны всЬхъ тЬхъ, кто ищетъ 
въ стачке алементовъ революционности, кто прочить стачке вели- 
кое социальное будущее. Действительно. Въ наиболее распростра- 
ненномъ тип^ стачки ми не нашли никакихъ признаковъ револю- 
ционности со стороны борющихся пролетар1ввъ. Теперь естественно 
искать этихъ признаковъ во второмъ типе ея. 

Что же мы видимъ при беглонъ разсмотр-Ьтй првмеровъ этого 
рода стачекъ? Стачка сопротивления въ самомъ деле заходитъ 
дальше оппортунистической стачки. Рабоч1е, вступаюпце въ подоб- 
ную стачку, уже вовсе не соображаются съ прибылями капита- 
листа; они въ этихъ случаяхъ бываютъ исполнены решимости „бо- 
роться до конца", къ чему ихъ принуждаетъ необходимость. Та- 
кимъ образомъ, субъективно они являются борцами, посягающими 
на „естественные законы" капитализма. Но зато по объективнымъ 
результатамъ этого рода стачки едва ли могутъ быть признаны 
разрушительными для системы эксплоатацш наемнаго труда. И вотъ 
почему. 

Прежде всего эти стачки сопротивлешя въ большинстве слу- # 
чаевъ оканчиваются неблагопрхятно для рабочихъ. Капиталъ обна- 
руживаетъ почти полную неуязвимость противъ этого средства про- 
летарской борьбы. И истор1я рабочаго движешя пестрить приме- 
рами неудачъ этихъ стачекъ. Такъ, въ Сев.-Америк. Соединен. 
Штатахъ тотчасъ после двухъ летъ процветашя начался въ 1892 
году жестокШ промышленный кризисъ. Предприниматели прибегли 
къ классическому средству повышешя нормы своей прибыли за 
счетъ понижешя нормъ заработной платы. Рабоше, опъяненные 
успехомъ предыдущихъ летъ, не ослабили своей борьбы, 
какъ то было въ кризисъ 1884 года. Конечно, число стачекъ со- 
кратилось (на одну треть ихъ числа по сравнеши съ предшествую- 
щими годами расцвета), и темъ не менее это количество оказа- 
лось значительно выше обычной годовой нормы. Фабриканты отве- 
чали локаутами, число которыхъ въ 1892 году достигло макси- 
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мума за все предшествующее пятил-Ме. Результаты были чрезвы- 
чайно печальны для рабочихъ: 62,47% всЬхъ стачекъ окончились 
полной неудачей и только 29,58% ихъ им*Ъли вполне благопр1ят- 
ный исходъ. То же самое продолжалось и въ сл*дуюпив .годы 
кризиса. 

Второй примерь стачекъ сопротивлешя мы видимъ въ Англш 
въ кризисъ 1894 года. Здесь число полныхъ поражешй рабочихъ 
доходить до 42,1% тогда какъ число побудь вдвое меньше. При 
этомъ такое число етачечныхъ веудачъ является наибольшимъ для 
всего десятил'Ь'пя 1890 — 1900 г.г. Поучительно также сравнить 
этотъ годъ съ предыдущимъ, когда соотношете числа благопр!ят- 
ныхъ и неблагопр1ятныхъ для рабочихъ стачекъ было р*Ьзко обрат- 
ное: рабоч1в выиграли 62,9% всЬхъ стачекъ, а хозяева только 

1.2,1°/.. 

Къ тому же типу стачекъ, которыя не считаются съ положе- 
шемъ промышленности и выгодами предпринимателей, нужно отнести 
большинство французскихъ стачекъ, хотя и здесь абсолютное 
большинство и притомъ удачныхъ забастовокъ посл-Ьдняго времени 
ириходится на 1889 годъ, когда расцвЪтъ промышленности достигъ 
высшей точки и въ Париж* происходила всем1рная выставка. Но 
въ то же время мы констатируемъ, что зато во Францш число неудач- 
ныхъ стачекъ всегда сильно превосходить число етачечныхъ поб-Ьдъ. 
Т$мъ самымъ и на пример* Францш подтверждается фиктивность, 
иллюзорность революционной силы стачечного метода пролетарской 
борьбы съ капиталомъ. 

ь Аналогичную картину представляетъ и 1896 г. въИталш, т.е. 
годъ р-Ьзкаго кризиса итальянской промышленности. Количество 
стачекъ въ этомъ году достигаетъ 210, т. е. почти удваивается 
по сравненш съ предыдущимъ годомъ и бол*е нежели вдвое пре- 
вышаетъ число стачекъ 1888 г., т. е. года предыдущего кризиса. 
Еще знаменательнее стачечная статистика этого года въ цифрахъ 
числа забастовщиковъ и потерянныхъ дней: та и другая являются 
исключительными для цЪлаго двадцатил*т1я (1879 — 1899 г.) оди- 
наково для предыдущихъ и для посл'Ьдующихъ л-Ьтъ. Этимъ лучше 
всего характеризуется высота стачечной волны этого года. На- 
строеше итальянскаго пролетарьата, непрерывно револющонизи- 
рующееся всЬ эти двадцать л-Ьтъ, очевидно, достигло въ годъ 
кризиса своего апогея. Кром* того, 1896 годъ былъ годомъ зло- 
получной колошальной авантюры итальянской буржуазш, и за 
нее, какъ и за вс* войны, приходилось расплачиваться пролета- 



— 141 — 

р1ату. Итальянская войска потерпели жесточайшее иоражете поцъ 
Адуа *). Это обстоятельство должно было повысить правосознайе 
пролетаргата и сознать уступчивое настроеше въ рядахъ винов- 
ницы нащональнаго несчаспя, буржуазш. Военный разгромъ дол- 
женъ былъ увеличить сощальный весь итальянскаго пролетар!ата, 
подобно тому, какъ онъ наклонялъ въ сторону народныхъ массъ 
весы сощальнаго равновес1я въ 1871 году въ Париже, въ 1905 г. 
после Цусимы въ Петербурге/ Такимъ образомъ, 1896 годъ и 
ближайппе последующее, должны служить образчикомъ соц!альной^ 
мощи итальянскаго пролетархата въ его стачечной, прямой борьбгь 
съ буржуаз1ей. И что же? Этотъ годъ далъ только 38% 
вполне удачныхъ для пролетар1ата стачекъ. Остальиыя были более 
или менее проиграны. Въ следующсмъ 1897 г. итальянсте рабочее 
выиграли только 33%, въ 1898 — только 27% всего годичнаго ко- 
личества стачекъ. 

Итакъ, передъ нами довольно красноречивый фактъ слабости 
этого рода прямого дгьйствгя пролетар1ата, поскольку въ стачечной 
борьбе н-Ьтъ чисто оппортунистическим» тенденщй, которыя, въ 
сущности говоря, иногда даже делаютъ самую стачку излишней, 
какъ то показалъ примеръ 1871 года въ Англш. Но еще более 
очевиднымъ станетъ отсутствье сощальной разрушительной силы 
въ стачке, кагда мы убедимся въ природной закономерности, не- 
избежности худого конца для всехъ этихъ оборонительныхъ ста- 
чекъ. А между темъ чрезвычайно легко убедиться въ этомъ. Когда 
разражается промышленный кризисъ, капиталь тотчасъ же сжи- 
мается, съеживается, сокращаетъ свои обороты. Этимъ онъ спа- 
саетъ себя отъ безплодной растраты запаса своихъ экономическихъ 
силъ при отсутствия рынка для сбыта продуктовъ. Какой же 
смыслъ можетъ иметь въ такой моментъ пассивная борьба проле- 
тар1ата, которая целикомъ сводится къ самоусгранешю массъ отъ 
производства, къ сокращенно оборотовъ и только потому — заметимъ — 
въ годы расцвета бьетъ по карману капиталиста, сокращая его 
прибыли? Очевидно, что пролетаргагь, применяюпцй это традищ- 
онное орудае въ годы кризиса, очень помогаетъ самому капиталу 
въ его борьбе за существованье, но нисколько не себгь. Сокра- 
щая самъ свое потреблете, онъ только маскируетъ противооб- 
щественную роль капитала, для котораго объективно необходимо 
такое голо нате массъ во время кризиса. 



! ) Адуа — главный городъ абессинской провинцш Тигрэ. 
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Если бы пролетар1атъ не увлекался заманчивой фразеолопей 
профессюналистовъ, онъ въ перюды кризисовъ не спЪшилъ бы 
своими стачками уравновешивать й сглаживать вопшщее соц1аль- 
ное противоречхе, а громко требовалъ бы отъ общества устране- 
Н1Я его, Оамъ же капиталъ превосходно пользуется такймъ само- 
обманомъ со стороны массъ и съ болыпимъ успехомъ проводи- 
руетъ своихъ рабочцхъ на стачечную борьбу, если они сами не 
сггЬшать въ дни кризисовъ начинать стачки сопротивденш, на ко- 
торыя онъ съ большой пользой для себя отв'Ьчаетъ обширными 
локаутами. 

Эти свойства, проявляемый капиталомъ въ его борьб* съ усло- 
виями рынка и— пролетар1атомъ въ его борьб* съ капиталомъ, 
имеютъ более, нежели частное значеше. Дело въ томъ, что раз- 
випе сощальныхъ противоречШ есть исходная точка того столкно- 
вен1я классовъ, которое должно привести пролетар1атъ къ „экспро- 
пр1ащи экспропр1аторовъ", а затЬмъ и къ реорганизащи произ- 
водства на сощалистическихъ начал ахъ. Такймъ образомъ, кризисы 
современник) производства въ самомъ широкомъ смысл* этихъ словъ 
должны служить той мишенью, на которой исяытывается боевая 
пригодность различныхъ орудой классовой пролетарской борьбы. 
И вотъ методъ пассивнаго сопротивлешя, такъ называемая стачка, 
оказывается чрезвычайно непригоднымъ средствомъ для этой цели, 
поскольку речь идетъ о сонротивленш труда насилш со стороны 
раненаго кризисомъ капитала. А надо полагать, что, умирая, чу- 
довище окажется еще более страшнымъ. При вид* растущаго 
црим*нешя локаутовъ со стороны безотв*тственнаго передъ про- 
летар1атомъ капитала, при вид* т*хъ ужасовъ варварства, кото- 
рые были порождены, наприм-Ьръ, лодзинскимъ локаутомъ 1906 
года, приходится думать не то что о попыткахъ сломить капи- 
талъ этой „экономической" или „прямой" борьбой, словомъ, 
борьбой частно-хозяйственной, а о томъ, какъ вредотвратить воз- 
можныя для трудящагося человечества посл*дств1Я такой „прямой" 
или „экономической" борьбы со стороны самого капитала, на ко- 
торую онъ несомненно решится въ моментъ зрелости сощальныхъ 
противоречШ, т. е. въ моментъ одного изъ тЬхъ сощально-эконо- 
мическихъ (а не только торговыхъ) кризисовъ, которыми такъ 
чревато будущее ш'рового капитализма. 

Для более близкаго изучешя вопроса о сощальной мощи про- 
летарской стачки въ борьб* съ произволомъ капитализма намъ 
необходимо выйти изъ предЪловъ намеченной нами классификации 
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изв-Ъстныхъ намъ стачекъ. Это сл'Ьдуетъ изъ того, что оба отме- 
ченные нами, наиболее распространенные типа стачекъ слишкомъ 
далеки отъ стачки-идеи, которой мнопе въ наше время ласкаютъ 
свое воображеше. Мы же не въ праве отрицать осуществимости по* 
добной стачки на одномъ томъ основанш, что этотъ видъ борьбы 
не получилъ еще широкаго распространения. Будемъ же искать его 
возможно внимательнее, и быть можетъ найдемъ среди истори- 
ческихъ прим'Ьровъ стачечной „прямой борьбы" хотя бы зародыши 
ея действительной сощальной мощи. Тогда, имея въ виду законы 
развитая, можно будетъ наметить и вероятный путь дальнейшей 
эволющи этого способа борьбы вплоть до осуществлешя сощаль- 
наго переворота. Поэтому мы продолжимъ наше беглое изучен! в 
типичяыхъ стачекъ, пользуясь принятымъ нами мериломъ ихъ 
сощальной мощиу и группируя ихъ соответственно целямъ, кото- 
рый ими преследуются. 

Если послушать „авторитетныхъ" людей, то сила стачки ока- 
жется безпредельна. Маститый Брентано утверждаетъ, что рабоч1е 
путемъ союзовъ и коалищй могутъ добиться такого увеличешя 
заработной платы, какого имъ желательно. Степенный Брганъ уве- 
ренно предлагаете пролетаргату „всеобщую стачку", какъ сред- 
ство патентованное „синдикализмомъ", а потому „сощалистическое", 
и какъ средство „легальное", т. е. патентованное государством*. 
Но не надо забывать, что Брентано — буржуазный писатель, а 
синдикалиста Брьанъ зас.едалъ въ кабинете Клемансо, который 
преследовалъ вожаковъ синдикалистская движетя. Если же об- 
ходиться безъ „авторитотовъ" и самому углубиться въ изучевае 
вопроса хотя бы и по скуднымъ источникамъ разбросанной, попу- 
ляризащонной литературы предмета, то вопросъ о сощальной 
мощи стачекъ вообще окажется не менее сложенъ, чемъ въ разсмот- 
р*нныхъ нами случаяхъ. 

Сила стачечяаго сопротивлетя рабочихъ капиталу разбивается 
о тысячи препятствШ. Первымъ изъ нихъ, какъ это следуетъ изъ 
предыдущаго, является известный минимальный пределъ нормы 
предпринимательской прибыли, ниже котораго капиталиста, при со- 
временной легкости мобилизировать капиталь, едва -ли станетъ во- 
зиться съ предпр1ят1емъ и во всякомъ случае на время прюста- 
новитъ его. Это нренято/гае ясно сказывается при кризисахъ. Но 
изъ изследованШ Баули (Во^1еу) надъ ростомъ промышленности 
въ Англш можно заключить, что это препятств1е не является един- 
ственнымъ. Дело въ томъ, что по вычислешямъ Баули, несмотря 
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на относительную успешность стачечной борьбы трэдъ-юйоновъ 1 ), 
которая повысила заработную плату рабочихъ въ среднемъ на 40°/ в , 
нроцентъ, получаемый изъ общаго дохода нащи англШскимъ про- 
летаргатомъ, уменьшился за то же время на 45°/ . Отсюда есте- 
ственно предположить, принимая даже во внимаше навоплеше 
прибыли на расширеше основного и постояннаго капитала, что суще- 
ству ютъ причины, которыя оказываются сильнее стачечнаго 
пыла массъ и трэдъ-юшонистской „боевой готовности". 

Мы не будемъ вести читателя черезъ пни и кочки частныхъ 
случаевъ изъ исторш стачекъ, а нам"Ътимъ сразу дв* существен- 
ный группы препатствШ, о которыя разбиваются усюпя борюща- 
гося пролетар1ата и въ обходъ которыхъ онъ самъ на глазахъ 
историковъ пробуетъ различные, болЪе или мен-Ье новые пути къ 
сощальному освобожденш. Первымъ такимъ общимъ припятств1емъ 
является конкуренщя на рынк^ труда, т. е. конкуренщя въсред* 
самихъ . же рабочихъ. Второй колоссальной преградой на путяхъ 
экономической, „прямой 14 борьбы рабочихъ съ капитал омъ слу- 
жить возрастающая организованность капитала. 

Первое изъ указанныхъ сощальныхъ препятствШ им*Ьетъ осо- 
бенно зловещее значеше для современнаго сознательнаго пролета- 
р1я. Оно прекрасно отмечено Парвусомъ въ его стать* для лагарде- 
левской анкеты о „всеобщей стачв*". Парвусъ тамъ говорить: 
„забываютъ, что оба класса, какъ классъ капиталистовъ, такъ и 
пролетаргатъ, порождены соцхальной системой производства, кото- 
рая господству етъ какъ надъ гЬмъ, такъ и надъ другимъ. Тра- 
гизмъ положетя пролетаргя состоять не въ томъ, что его экспло- 
атируютъ, а въ томъ, что въ капиталистическомъ обществ* онъ 
вынужденъ, для добывашя средствъ къ жизни, давать себя экспло- 
атировать" 2 ). 

Это трагическое обстоятельство забывается иногда теоретиками 
при ихъ отвлеченныхъ разсуждешяхъ, но зато оно всегда стоитъ 
передъ глазами пролетаргя практика, такъ какъ во всякой реши- 
тельно стачк* надъ борцами виситъ угроза штрейкбрехерства 
со стороны бол*е слабыхъ, неорганизовайныхъ и наконецъ приш- 
лыхъ, иностранныхъ рабочихъ. Насколько это препятеше играетъ 
важную роль въ стачечной борьб* можно судить по тому, что 
обыкновенное штрейкбрехерство является такъ сказать естествен- 
ной смертью почти всЬхъ стачекъ, окончившихся неудачно. По- 



*) Заимствуешь эти св'Ьц'Ьвля иэъ „Теорш стачки* А. Салюччи. 
2 ) Губ. Лагардедль „Всеобщая стачка". СПБ. 1907 г., стр.168. 
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этому вопросъ объ устраненш штрейкбрехерства съ пути рабочаго 
движешя является центральнымъ пунктомъ тактическихъ заботь 
профессюналистовъ и „синдикалистовъ". Угроза штрейкбрехер- 
ства побуждаетъ рабочихъ ограничивать примкнете стачки, разо- 
чаровываться въ ней или применять „тиранническое" принуждеше 
по отношетю къ нарушителямъ стачечной солидарности. И т*мъ 
не менЬе штрейкбрехерство торжествуетъ, а предприниматели уже 
научились искусно употреблять въ свою пользу отмеченный Пар- 
вусомъ „трагизмъ положетя пролетар1я а , эту необходимость „да- 
вать себя эксплоатировать для добываюя средствъ къ жизни". 
Законъ конкуренщи въ сред,* пролетар1евъ оказывается достаточ- 
ной гарантией поб*дъ капитала въ „прямой борьб*" съ трудомъ; и 
буржуазное законодательство вполне довольствуется заменой за- 
прета коалицШ запретомъ „посягать на свободу труда". Этой 
юридической нормой оно съ успЪхомъ охраняетъ „естественный 
законъ 8 конкуренщи на рыньгЬ труда. А тамъ, гд* местный или 
временный условгя, какъ наприм4ръ, недостатокъ рабочихъ рукъ 
или достаточная организованность обученныхъ рабочихъ несколько 
ослабляетъ эту конкуренцию, тамъ капиталъ самъ организуешь 
штрейкбрехерство. 

Это организованное штрейкбрехерство за последнее время при- 
меняется все чаще и чаще. ПримЪровъ его можно привести чрез- 
вычайно много. Напомнимъ хотя бы его примкнете въ стачкахъ 
портбвыхъ рабочихъ: въ Марсел*, Антверпен*, Роттердам* и, на- 
конецъ, въ стачк* моряковъ 1 ) въ 1906 г. въ ОдессЬ. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ оно оказывалось непоб*димымъ и губило стачку. 
Наиболее свЪжимъ въ памяти русскаго читателя долженъ быть 
печальный опытъ борьбы одесскихъ моряковъ за такъ называе- 
мую „регистращю", или коллективный договоръ судовыхъ командъ 
черноморскаго флота " съ судовладельцами. Договоръ этотъ былъ 
очень неудобенъ для хозяйскаго кошелька и кулака, но обстоя- 
тельства револющоннаго времени принудили уступить первой 
дружной стачк* организованныхъ рабочихъ. Договоръ былъ при- 
нять пароходными обществами и утвержденъ м*стнымъ генералъ- 
губернаторомъ. А между гЬмъ договоръ этотъ представлялъ собой 
образчикъ доподлинной „конституцш въ отношешяхъ найма", что, 
какъ известно, составляетъ предметъ самыхъ страстныхъ мечтанШ 



1 ) Интересующихся подробностями этой* странички исторш „прямой борьбы" 
труда съ капиталомъ отсылаемъ къ нашей статьи: „Драма труженниковъ моря** 
въ журн. „Образование и , мартъ 1907 г. 
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сощалъ-реформистовъ Запада, Но и „революционные синдикалисты" 
могли бы легко усмотреть въ этой поб*д* одесскихъ моряковъ 
блестящее доказательство осуществимости „асйоп сИгесйе", захвата 
иролетархатомъ руководящей роли въ отд*льныхъ предпр1ят1яхъ. 
Д*ло въ томъ, что одессше моряки, казалось, захватили въ свои 
руки не только распоряжеше вс*мъ рынкомъ труда черноморскаго 
пароходства, но даже наложили руку на „перем*щете и увольне- 
н1е служащихъ а въ самихъ судовыхъ командахъ. Такимъ обра- 
зомъ, Одесская стачка моряковъ въ 1906 г. какъ будто бы опро- 
вергла пессимистическое отношеше къ революционной силгь стачки 
вообще* Она была революционна по субъективнымъ ц*лямъ борю- 
щихся рабочихъ и оказалась победоносной! Но увы, она не на- 
долго опровергла этотъ пессимизмъ. Мен*е, нежели черезъ пол- 
года, оправдались самыя худппя наши предположешя относитель- 
но сощальной силы подобныхъ стачекъ. Капиталисты рука объ 
руку съ добровольцами изъ лагеря политической реакцш органи- 
зовали правильное штрейкбрехерство, и тогда коллективный дого- 
воръ былъ прерванъ. Нечего и прибавлять, что провоцированная 
этими м-рами стачка была задушена штрейкбрехерствомъ. Но къ 
сожал*тю, смыслъ во*хъ этихъ событШ, невидимому, остался скры- 
тымъ отъ понимашя практиковъ рабочаго движешя. Трагическая 
„естественность" штрейкбрехерства въ сред* обнищавшихъ массъ 
русскаго юга была замаскирована т*мъ обстоите л ьствомъ, что 
организаторами его явились местные черносотенцы, и поражеше 
моряковъ было приписано злойч вол* политической реакщи. А 
местные „синдикалисты" воспользовались этимъ доказательствомъ 
безсил1я пассивнаго сопротивлешя для того, чтобы вовлечь наибо- 
лее преданныхъ рабочему д*лу моряковъ въ „экономическШ тер- 
роръ". И черезъ годъ поел* этого точно такая же драма разы- 
гралась среди судовыхъ командъ каепшекаго- флота. 

Депутатъ отъ Лилля на Парижскомъ сощалистическомъ кон- 
гресс* 1899 г., Делори, возражалъ противъ целесообразности 
всеобщей стачки, между прочимъ, сл*дующимъ образомъ: Въ случа* 
если конгрьесъ р*шитъ „испытать всеобщую стачку" и объявить 
ее, „вс* борцы с*верной Франщи выйдутъ изъ мастерскихъ, но 
такъ какъ въ современномъ буржуазномъ обществ* существуетъ 
постоянная арм1я безработныхъ, которые ждутъ м*ста въ мастер,- 
ской, то они и поступить на м*ста борцовъ, такъ что посл*дше не 
найдутъ потомъ работы". Можно еще не соглашаться съ такимъ 
пессимизмомъ французскаго сощалиста; можно над*яться на усп*хи 
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профессюнальнаго объединетя въ борьб* съ неорганизованными ;;..-. ,• 

рабочими, но трудно отрицать непреодолимость организованна™ /'7 

штрейкбрехерства. Поскольку „синдикалисты" предлагаютъ бо- ' > ';'$*■ 
роться съ нимъ тиранническими средствами, мы еще вернемся къ ^ 

этому вопросу; но здЪсь мы уже устанавливаемъ тотъ фактъ, что "V;/ 

въ течете иосл'Ьднихъ „сорока лгыпь рабочаго движенья* 1 борьба , ... -•*•;.: : \':'ф 
съ этимъ дломъ была безуспешна. Мы, правда, знаемъ одинъдо- '\*Щ 

вольно яркШ случай отстранетя иностраняыхъ штрейкбрехеровъ ■ ,,.'' : - : 

еще въ 1871 г., но обстоятельства той стачки были исключитель- ф. 

ныя. То была знаменитая Ныокестльская стачка машиностроитель- '-''• 

ныхъ рабочихъ. Въ ней принималъ живое участье Интернацюналъ. 
Стачка эта были чрезвычайно популярна въ Англш, и местное 
штрейкбрехерство ей не угрожало. Когда же въ Англш пргЬхали 
сманенные капиталистами иностранные рабочхе, то вмешался „06- 
цдй Сов$тъ а , и эти пришлецы, снабженные деньгами на обратный 
путь, отказались отъ роли штрейкбрехеровъ. 

Однако, зам*тимъ, что зд$сь не было настоящаго организован- 
ная штрейкбрехерства, и за стачкой была сила общественнаго 
миЬн1я настолько большая, что даже вл1ятельная буржуазная пе- 
чать (Типев, ЗресШог) высказывалась противъ штрейкбрехерства 
иностранцевъ. ; 

Словомъ, ясно, что такъ или иначе рабочШ классъ принужденъ 
искать особыхъ м*ръ для борьбы съ конкуренщей „рабочихъ всЬхъ 
странъ" между собою. Онъ ишетъ ихъвъ „тираннш синдикатовъ", 
въ „экономическомъ террор**, въ денежной поддержке конкури- 
рующихъ безработныхъ, онъ находить себ*Ь опору въ широко 
организованномъ общественномъ мнЪнш, наконецъ, по примеру 
сЬв.-американскаго пролетаргата онъ ищетъ законодательной за- 
щиты противъ ввоза иностранныхъ рабочихъ, — но всЬ эти м*ры 
являются уже примЪнешемъ средствъ, не имЪющихъ прямого отно- 
шенья къ пассивному стачечному сопротицленш. Стачка же, какъ 
таковая, остается безсильна въ борьб* съ организованнымъ штрейк- 
брехерствомъ. 

Но если такъ вл1яетъ на исходъ пролетарской борьбы одно 
только косвенное вмешательство буржуазш въ „естественные за- 
коны" конкурешци среди рабочихъ, то нетрудно себ* представить, 
насколько могучимъ препятств1емъ для пассивнаю сопротивлешя 
массъ является вообще организащя капитала въ ея всеоружш. 
Летопись пролетарскихъ поражеюй при столкноветяхъ съ „глав- 
ной арм1ей" современнаго капитала достаточно поучительна въ 
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этомъ отношен!и; и только погоня за „агитацюнными" выводами, 
которыми такъ пестрить, напримеръ, истрргя стачекъ Вл. Поссе, 
можетъ затемнить ясный смыслъ атого явлешя. Напомнимъ длинную 
вереницу несчастныхъ стачекъ первой половины девятнадцатая 
века въ Англш, поражешя англШскихъ стачекъ въ пятидесятыхъ 
годахъ. Перенесемся въ страну сильно организованна™, брониро- 
ванная трестами капитала, въ С.-Ам. Соединенные Штаты. Вспом- 
нимъ гигантскую стачку рабочихъ стального треста. Сотни тысячъ 
прекрасно органйзованныхъ рабочихъ вступили въ борьбу съ однимъ 
чемвгькомъу Пирпонтомъ Морганомъ. Но въ рукахъ этого человека 
былъ колоссальный организованный капиталь, и стачечники должны 
были приняться за работу на худшихъ противъ прежняго усло- 
вгяхъ. Не мен-ве поучительна и истор1я Пульмановской стачки 
(1894 г.), которой на помощь пришла Чикагская железно-дорож- 
ная стачка, но которая гЬмъ не менее потерпела поражеше. Впро- 
чемъ, не разбираясь даже въ частныхъ примерюсь, достаточно 
отметить то обстоятельство, что въ Соединенныхъ Штатахъ, въ 
этой стран* сильныхъ рабочихъ союзовъ и громадныхъ трестовъ, 
странв прямой борьбы труда и капитала, стачки даютъ менышй 
процентъ усп*Ьшныхъ, нежели друпя нацш, и процентъ этотъ мед- 
ленно уменьшается. Напомнимъ также недавнюю стачку рурскаго 
углепромышленнаго пролетар1ата (въ Гермаши). Она была разда- 
влена мощбымъ синдикатомъ „угольныхъ бароновъ". Французская 
буржуаз1Я, помнящая въ своемъ прошломъ походъ своихъ отцовъ 
и двдовъ противъ люнскихъ ткачей (1831 г.) умнеть и по сейчасъ 
прибегать къ помощи „исполнительного комитета" по дЬламъ своего 
класса, т. е. къ кабинету министровъ, для подавлешя стачекъ 
несмотря на то, что „синдикалисты 14 настойчиво зовутъ ее на пред- 
намЬченный ими путь „прямой борьбы". У Шарля Пейса мы видели 
описаше одной изъ такихъ стачекъ, а именно — с* верной стачки 
углепромышленниковъ въ 1902 г. Можно было бы продолжать пе- 
речислете подобныхъ примеровъ, но мы ограничиваемся приве- 
денными и спрашиваемъ: что будетъ дальше, напримеръ, въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ^где организованность капитала возрастаете съ 
громадной быстротой, где теперь железнодорожный трестъ объеди- 
нила 24 компанш, а скоро, повидимому, объединить и все осталь- 
ныя? Факты эти достаточно красноречивы для того, чтобы мы 
разделили опасешя голландскаго сощалистическаго ежемесячника 
„Ые Ше^е Тц<1 а , который въ лягарделлевской анкет* о всеобщей 
стачке, говорить: „стоить бросить только одинъ взглядъ на тресты, 
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этого столь безпо&ойнаго сфинкса, и мы спросимъ себя, не пред- 
ставляютъ ли они собою того механизма, назначение котораго — 
сокрушить борьбу профессюнальныхъ союзовъ и, следовательно, 
сдгълатъ невозможной всякую борьбу *). 

Такимъ образомъ, становится ясно, что съ ростомъ и объеди- 
нешемъ капитала стачка вообще становится все менее действитель- 
нымъ средстврмъ прямой борьбы съ нимъ. Бя сощальная сила 
и разрушающее влгяше убываютъ. Даже могучее международ- 
ное объединеше рабочихъ еще не р*шаетъ вопроса объ устранен^ 
штрейкбрехерства, такъ какъ одновременно съ объединешемъ про- 
летар1ввъ идетъ объединеше капиталистовъ, и Зти последте при- 
бегаютъ ко всяческимъ ухищретямъ для осуществлешя органи- 
зованнаго штрейкбрехерства, Въ другихъ случаяхъ объединенный 
капиталъ прибегаетъ къ другимъ средствамъ и, въ конце концовъ, 
паралияуетъ пролетарски методъ чисто-пассивнаго сопротивлешя. 
Поэтому победоносными стачки остаются только въ двухъ случаяхъ. 
Во-первыхъ тогда, когда он* являются оппортунистичными и, 
следовательно, не выходятъ изъ рамокъ разсудительной борьбы за 
лучшее распределеше. Во-вторыхъ тогда, когда классовая соли- 
дарность буржуазш почему-нибудь нарушается, и въ сред* ея на- 
чинается естественная конкурренщя между различными, яапримеръ, 
областями промышленности. * Примеромъ этого второго положетя 
дЬлъ можетъ быть противор*ч1е интересовъ между углепромышлен- 
никами, съ одной стороны, и остальными фабрикантами и заводчи- 
ками — съ другой стороны. Первые иногда намеренно провоцируютъ 
стачку въ своихъ предпр1ят1яхъ для того, чтобы взвинтить почему- 
нибудь слабеюпця цены на уголь. Цо для промышленниковъ, нуж- 
дающихся въ топливе, такая спекулятивная стачка оказывается 
прямо разорительной. Тогда „общественное мнете" склоняется на 
сторону „симпатичныхъ углекоповъ-стачечниковъ а ,и шансы этихъ 
последнихъ на победу сильно повышаются. Такъ чрезмерная жад- 
ность Пульмановской вагоностроительной компанш (въ Соед. Шта- 
тахъ въ 1894 г.)тожс учитывалась на весахъ буржуазнаго обще- 
ственнаго мне<йя после того, какъ повлекла за собой невыгодную 
для большинства предпринимателей железнодорожную стачку, Впро- 
чемъ, на этотъ разъ и столкновете интересовъ различныхъ кате- 
горШ предпринимателей не помогло: Какъ примеръ удачньрсъ ре- 
зультатовъ такого положешя можно привести стачку 150.000 угле. 



1) „Всеобщая стачка и сощализмъ" Г. Лягарделля, СПБ. 1907 г. Стр. 90. 
Курсивъ нашъ — П. С. 
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коповъ шт. Пенсильванш и Западной Виргинш въ 1902 году. 
Чрезмерная эксплоатащя углекоповъ въ вонечномъ счете была 
невыгодна остальной буржуазш и устроенное президентомъ респуб- 
лики Рузвельтомъ третейское вмешательство въ классовый кон- 
фликта привело къ удовлетворенно требованШ стачечниковъ. 

Но даже и относительно этого рессурса социальной силы ста- 
чекъ сл*дуетъ заметить, что хотя при подобныхъ обстоятельствахъ 
частная стачка и способна вырвать уступки у предпринимателей 
одной отрасли промышленности, безъ соображешй съ ихъ интере- 
сами и вопреки имъ, все же она является „револющонной" только 
весьма относительно, такъ какъ победу ей приносить благопр1ятное 
положете остальной промышленности. А стало быть по отношешю 
ко всему национальному капиталу она оказывается оппортувистичной. 

Все^это заставляетъ насъ отрицать разрушительную силу стач- 
ки, какъ таковой. И, действительно, отмеченный нами категорш 
стачекъ разбиваются о внутренняя сопротивлешя капиталистическаго 
производства, которыя играютъ здесь роль какъ бы физическихъ 
препятствШ. А стачки удачныя оказываются нисколько не разру- 
шительны для капитала и системы эксплоатацш. СовсЬмъ даже на- 
оборотъ. Целый рядъ теоретиковъ профессюнальной борьбы дока- 
зываете благотворность стачекъ для развитая нащональнаго богат- 
ства и капитала. А. Салюччи свидЬтельствуетъ, что стачки име- 
ютъ сл*Ьдств1емъ лучшее ' распредЬлешб богатствъ". Но это 
„лучшее распределете богатствъ" вовсе не является уравнитель-, 
нымъ въ смысл* обогащетя труда въ абсолютный ущербъ капи- 
талу. Салюччц прибавляете, что это „лучшее распределете служить 
лучшей побудительной причиной къ большей производительности". 
Сами враги стачекъ, руководители и защитники буржуазнаго, строя не 
ум*ютъ скрыть этотъ прекрасно известный имъ секреть „прямого 
действ1я а пролетаргата. Буржуа-консерваторъ, Пьеръ Франческо 
Казаретто, говорить о прследствгяхъ бельпйскихъ углепромышлен- 
ныхъ стачекъ 1886 года, что, несмотря на постоянное повышете 
заработныхъ платъ, возрастала и чистая прибыль на тонну угля 
при неизмненныхъ ценахъ продукта. А весь секреть заключался 
въ томъ, что „общества сумгьли повысить производительность тру- 
да". *) Никто, конечно, не станетъ мешать Казаретто восторгать- 
ся энерпей обществъ, но " для насъ фактъ остается фак« 



1 ) Пег Ргапсезсо СазагеНо „1пДиеп2е геаргосЪе *га тсттепК) оре- 
гаю, ргоёгтопе е псЬегга", 1893. Цит. По 8а1иссь 
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томъ: производительность капитала возросла не вопреки стач- 
камъ, а благодаря имъ.В*Ьдь безъ вынужденнаго повышетя зара- 
ботныхъ платъ, — при отсутствш необходимости понижать ц*- 
ны производства угля — этомъ ппеимуществ'Ь промышленныхъ синди- 
катовъ, гд*Ь жало промышленной конкуренщи притуплено — госпо- 
да промышленники ни за что не обнаружили бы похвальнаго усер- 
Д1я по части повышетя производительности труда! Но если мы 
даже допустимъ, что производительность и доходность предпргятш 
возрастаете вопреки стачечнымъ поб'Ьдамъ рабочихъ, то все же 
остается несомненной способность приспособлев1Я капитала къ 
ударамъ „прямого воздМств1Я**. А стало быть въ этихъ ударахъ 
не оказывается ничего разрушительнаго. То же самое подтверждено 
и голландской сощалисткой Г. Роландъ-Гольстъ, которая въ книг* 
„Всеобщая стачка" дЬлаетъ тотъ выводъ ! ) что всЬ попытки ста- 
чекъ, занимаюпця середину между крайними типами — мирной (оп- 
портунистической) стачкой и стачкой револющонно-политической, 
протекли безуспешно и кончились полнымъ поражешемъ пролета- 
р1ата. — Но последняя категор1я стачекъ уже не относится къ ме- 
тоду прямого д*йств1я, а стало быть, по утверждешю Роландъ-Гольстъ, 
всЬ не оппортунистическгл стачки обречены на безсил1е. Этотъ 
выводъ, какъ видимъ, вполне подтверждаете наши соображешя. 

„Синдикалисты**, какъ известно, возлагаютъ чрезвычайно много 
на^еждъ на револющонную мощь стачки въ воображаемомъ ими 
процесс* дезорганизащи капитала. 2 ) Интересно сопоставить это съ 
гЬмъ обстоятельствомъ, что для нихъ н'Ьтъ ничего страшнЬе, не- 
жели возрастающая концентращя капигала и призракъ государ- 
ственнаго сощализма на закагЬ современной государственности. 
Поэтому-то такъ комично положете „синдикалиста" Л. Ньеля, 
который при вид* благопр1Ятныхъ для капитала посл*дствШ сво- 
боды коалищй обращается къ государству съ просьбой взнуздать 
капиталъ. Теперь то же повторяется съ Ар. Лабрюлой по отношенш 
къ аналогичнымъ результатамъ стачечной борьбы. Д*ло въ томъ, что 
упорная стачечная борьба влечетъ за собой отливъ капиталовъ 
изъ пораженныхъ стачками областей промышленности. При этомъ 
капиталъ перемещается въ государственный банкъ, а предпр1ят1я 
переходятъ въ руки городскихъ управлешй. Иными словами пас- 



а ) Цит. соч., стр. 73. 
2 ) Въ этомъ отношенш теор1Я „асйоп сНгес*е а ушла далеко отъ „синдика- 
лизма" Бербере (1872 г.). 
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сивное „прямое дМстше" пролетар1ата толкаетъ капиталъ въ 
руки государства и муниципалитетовъ. Въ констатировании этого 
факта, непрьятнаго для анти-этатистовъ, мы можемъ сослаться на 
нихъ же самихъ, Такъ напримеръ, это явление не ускользаетъ отъ 
внимашя Артура Лабрюлы. И вотъ онъ высказываетъ по этому 
поводу татя, неподобаюпця для „синдикалиста" мысли: „Несо- 
мненно, что рабочее движете, слишкомъ решительное и выставля- 
ющее слишкомъ болышя требовашя, носяпця чисто револющонный 
характеръ, . можетъ подорвать начинающееся развитое промышлен- 
ности (Лабрюле следовало бы сказать: частной промышленности. — 
П. С). Осторожность и умеренность являются необходимостью 
для всякаго рода рабочаго движешя, а въ особенности для такой 
страны, гд* промышленность развита недостаточно. Чрезмерный 
и безпрерывныя требовашя, безпорядочныя демонстрант, сопро- 
вождающаяся насшаемъ, и тому подобные факты могутъ испу- 
гать промышленниковъ и заставить ихъ покинуть рынокъ*. *). 

Лабрюла указываетъ только одну сторону явлешя, а именно 
отливъ капиталовъ изъ частной промышленности подъ вл1яшемъ 
излишествъ въ ас1лоп <Игес1е. Это ставить его въ еще более 
комическое положете. Выходитъ такъ, какъ будто въ ру- 
кахъ пролетар1ата слишкомъ много разрушительной силы, и онъ 
долженъ обращаться чрезвычайно ^бережно съ этимъ могучимъ 
оруддемъ изъ опасенм* смести преждевременно съ лица земли са- 
мое промышленность. Но спрашивается, куда удаляются „покида- 
юпце рынокъ" промышленники? Не думаетъ ли А. Лабрюла, что 
они завещаютъ монастырямъ свои надоевпгёе имъ капиталы? Но 
если даже и такъ, то концентращя капитала продолжается въ ру- 
кахъ Ватикана. Впрочемъ, Лабрюла прекрасно видитъ, что деньги 
ушедшихъ съ поля битвы капиталистовъ превращаются въ рукахъ 
ихъ въ государственную ренту, а въ рукахъ государства идутъ на 
всякаго рода нацюнализащю и нащонализмъ. 

Какъ бы то ни было, положете „синдикализма" плачевно: па- 
тентованное его „школой" средство сошальнаго прогресса, стачка, 
ведетъ прямо въ адъ государствеянаго сощализма, противъ кото- 
раго „синдикалисты" такъ горячо возстаютъ. Пусть же А. Лабрюла 
поделится плодами своей собственной наблюдательности со сво- 
ими товарищами по школе. Это облегчитъ нашу задачу. 



*) „АуапИ", № 1861. (12 февраля 1902 г.), цитир, по А. Садючъ. 
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Итакъ, приходится констатировать, что экономическая стачка 
оказывается средствомъ чрезмгьршю роста и усиления капитала. 
Мы говоримъ такъ потому, что вопреки сплетне, пущенной 
апостолами синдикализма, марксисты относятся отрицательно 
къ государственному сощализму, т. е. къ концентращи ору- 
Д1Й производства и обмана въ рукахъ современной государственной 
власти, которая йе &с!о принимаетъ все бол*Ье и бол4е частно- 
правовой классовый характеръ. 

Конечно, стачка отъ этого нисколько не теряетъ своего зщь- 
чешя въ борьб* пролетаргата за улучшете его настоящаго эко- 
номическая) положешя, т. е. въ борьб* за лучшее распредЬлете. 
Приведенный выше итогъ статистическихъ вычйслешй Баули по- 
казываетъ, что ростъ нррмы заработной платы далеко не посп*- 
ваетъ за ростомъ нормы капиталистической прибыли. И следова- 
тельно, рабоч1я массы могутъ съ громадной пользой для себя при- 
менять оппортунистическую стачку. И мы нисколько не соли- 
дарны съ „революцюннымъ синдикалистомъ" А. Лабрюлой, кото- 
рый путается у борцовъ подъ ногами съ жалобнымъ причиташемъ: 
„ради бога, полегче! не испугайте, молъ, капитала". — НЪтъ, мы по- 
лагаемъ, что стачка очень сильна въ ея первой указанной роли. Но 
зато мы цриходимъ здЬсь къ логической необходимости отрицать 
револющонное, разрушительное д&йств1е экономической стачки. 

За насъ, впрочемъ, говорить и сознаше рабочихъ массъ. Стач- 
ка, какъ мы это видели даже на приводимыхъ нами примЪрахъ 
наиболее „чистыхъ" экономическихъ стачекъ, все бол*Ье и бол*Ье 
осложняется другими пр1емами борьбы, которые не имйютъ ни- 
чего общаго съ самой стачкой. Мы им*емъ въ виду, какъ случаи 
вмешательства властей въ стачечные конфликты, такъ и тЬ осо- 
бые пр1емы рабочихъ въ борьб* съ капиталомъ и штрейкбрехер- 
ствомъ, которые тщательно культивируются „синдикалистами" 
подъ • общимъ назватемъ „асйоп (НгесЪе". Первое явлете слиш- 
комъ очевидно и „синдикалисты", конечно, не смогутъ отрицать 
его наличности. При томъ же оно одинаково поучительно какъ въ 
томъ случае, когда самъ капиталу не внемля проповеди „асйоп 
<Нгес1е а , призываетъ власть себ* на подмогу, такъ и въ томъ 
случае когда къ посредничеству демократическихъ властей при- 
б^гаютъ рабочге. А это второе явлете подчеркивается и даже 
преувеличивается самими синдикалистами. 

Но спрашивается, направлялось ли бы современное рабочее 
движете на эти особые пути борьбы, если бы стачка была дЬй- 
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ствительно универсальнымъ средствомъ въ борьб* труда съ капи- 
таломъ? Не ясно ли уже и сейчасъ, что рекламируемый „синди- 
калистами" магическШ „антикапитализмъ" пассивнаго экономиче- 

1го сопротивлешя им'Ьетъ совсЬмъ не то значете, которое, они 
ему приписывают^ такъ что даже несв'Ьдуюпий въ сощолопи проле- 
тарШ принужденъ въ врачеваши своихъ б*дъ усложнять себ*Ь задачу 

I временнымъ прим'Ьнешем'ь различныхъ другихъ средствъ и спо- 
сюбовъ борьбы. 

Таково свидетельство фактовъ. И теперь мы должны будемъ, на- 
сколько возможно при нашихъ скудныхъ научныхъ средствахъ, 
познакомиться съ тЬмъ, куда ведутъ эти новые пути пролетар- 
скаго движешя. Не заканчивается ли тупикомъ путь новыхъ по- 
пытокъ исключительнаго прим4нешя „прямого д$йств1я"? И куда 
ведетъ процессъ осложнешя и видоизм*нетя современной стачки? 



'I ..' '' 



ГЛАВА II. 

Прямое и политическое дгъйствге. 

Что такое „прямое д*йств1е" въ словоупотребленш „синдика- 
листовъ"? Изъ сравнешя различныхъ мгЪстъ синдикалистской ли- 
тературы можно установить, что подъ именемъ .прямого д1>йств1я и , 
или „асйоп (ИгесЪе", „синдикалисты" понимаютъ всякгй актъ 
борьбы труда съ капиталомъ, если только онъ происходить непо- 
средственно между трудомъ и капиталомъ и обладаетъ соцгальной, 
реорганизаторской мощью. Поэтому даже револющонная борьба 
Парижской Коммуны и парижскихъ масст 1871 г., по ихъ опре- 
деленно, не есть „прямое д*йств1е а , такъ какъ это была борьба 
политическая; а съ другой стороны, и третейское разбирательство 
экономическихъ конфликтовъ, по уб*ждешю „синдикалистовъ", не 
есть прямое дМств1е, потому что этотъ актъ разграничетя влас- 
совыхъ интересовъ, хотя и совершается непосредственно между 
заинтересованными, однако же сощальной мощью не обладаетъ: 
„синдикалисты" в*дь исиов*Ьдуютъ принципъ абсолютной реакщон- 
ности буржуазш! Всякая экономическая стачка, по ихъ определе- 
нно, есть „прямое дЬйств1е", такъ какъ всякой стачк* приписы- 
вается револющонная роль. 

Антипарламентаристъ и защитникъ всеобщей стачки голландскШ 
„сощалистъ-револющонеръ*, Хриспанъ Корнелиссенъ, говоритъ объ 
элементахъ „прямого дМств1Я" въ стачк* слЬдующимъ образомъ: 
„она съ самаго начала является и все бол$е становится борьбой 
за высшее управленге всгьмь тгьмь, что относится кг установмнгю 
отношенгй труда *). Друпе теоретики идеализируютъ въ этомъ 
смысл* только всеобщую стачку, но они, конечно, уже не расйола- 
гаютъ соотв'Ьтственнымъ историческимъ опытомъ для обосно- 
вашя этого своего утверждешя. Поэтому они такъ же голословно 
взываютъ къ этому магическому средству сощальнаго переворота, 
какъ и Сорель. Наконецъ, большинство современныхъ пропов*Ьдни- 



*) Лягарделль. „Всеобщая стачка", стр. 100. Курсивъ подлинника. 
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ковъ „револющоннаго синдикализма" усматриваетъ элементы „пря- 
мого дЬйствш" въ гЬхъ отд*льныхъ актахъ пролетарской борьбы, 
къ которымъ приб^гаютъ рабочге, разуверившись въ сощально-эконо- 
мической сил^ чистой стачки. 

Мы им-бли уже достаточно доказательства иллюзорности по- 
добнаго отношешя къ стачк*Ь, и если хотимъ говорить съ „синди- 
калистами" ихъ же языкомъ,— им*емъ право возразить имъ, что 
экономическая стачка не есть „прямое дгъйстш" > такъ какъ она 
оппортунистична. А затЬмъ мы посл*дуемъ за теоретиками 
синдикализма въ область гЬхъ новыхъ явлетй пролетарской борьбы, 
которыя, по ихъ мнЪнш, являются образцами чистаго „прямого 

Д'ЪЙСТВ1Я". 

Надо заметить, что „синдикалисты" по крупицамъ выискиваютъ 
подобные факты и етремлетя изъ множества другихъ явлетй и 
тенденщй, которыми изобилуетъ современная борьба классовъ. 
Они проходятъ безъ виимашя мимо громадныхъ событШ или бро- 
саютъ вскользь пренебрежительныя зам-Ьчатя по ихъ адресу, и 
въ то же время указываютъ пальцемъ на всякую мелочь, похожую 
на пресловутое „прямое д-Ьйствге". 

Посмотримъ, что это за факты, и какова ихъ действительная 
роль въ классовой борьб*. Выделить ихъ изъ среды другихъ 
пр1емовъ пролетарской борьбы не трудно. Этр прежде всего по- 
пытки со стороны одиночекъ, группъ и , синдикатовъ непосред- 
ственно осуществить свои частно-правовыя притязатя. Мы гово- 
римъ такъ на томъ основанш, что, во-первыхъ, всякая апеллящя 
къ государству и обществу уже не будетъ прямымг д*йств1емъ, 
а стало быть р*чь идетъ исключительно о частно-правовыхъ при- 
тязатяхъ. Во-вторыхъ, мы приписываемъ этимъ явлен1ямъ частный, 
обособленный характеръ, такъ какъ къ такимъ именно явлешямъ 
и отсылаютъ насъ синдикалисты, говоря о д*Ьйств1Яхъ синдикатовъ 
или даже только ихъ меньшинства. Теперь мы можемъ классифи- 
цировать этого рода лвлешя, взявъ за основу ихъ группировки 
два главн'Ьйпия препятств1я, стояния передъ трудомъ въ его борьб* 
съ капитал омъ. Этими препятств1ями, какъ мы уже знаемъ, являются: 
во-первыхъ, конкуренщя въ сред* самихъ рабочихъ, во-вторыхъ, — 
то прямое насил1е капиталистовъ, которое выражается въ прим*- 
нети ими грубой физической силы для достижешя своихъ частно- 
правовыхъ притязашй на одномъ единственномъ основанш „есте- 
ственныхъ законовъ" капиталистическаго строя. Источникомъ фи- 
зической силы капитала въ этомъ случае является организован- 
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ность его; орудшми борьбы — „черные списки", шшонство, учре- 
ждешявъ род* американскаго агедства Пинкертона и т. д., и т. п. 
Сообразно съ этими двумя главнейшими преиятствшми и вс* акты 
„прямого 1гЬйств1я м можно свести къ двумъ главнымъ группамъ, а 
именно — къ такъ называемыми „тираннш синдикатовъ" и „эконо- 
мическому террору". Таковы формы „прямого дфйстая" или, в-Ьр- 
н*е сказать — средства, которыми рабочге пользуются въ указан- 
ных!» нами попыткахъ индивидуальной пли синдикальной борьбы съ 
капиталом?». 

Къ этому, собственно говоря, сводится все, что есть неоспори- 
маго, реальнаго въ прикЁрахъ „асЪюп <Нгес1е". Все остальное 
якобы внутреннее содержание прямою метода пролетарской борьбы 
определяется „синдикалистами" крайне субъективно, благодаря 
чему ходяч1я опред , Ьлен1Я „новыхъ формъ" борьбы далеко не со- 
ответствуют действительности. 

Кое въ чемъ синдикалисты видятъ „борьбу за высшее упра- 
влете всЬмъ гЬмъ, что относится къ установлению отяошешй 
труда"; кое въ чемъ они усматриваютъ всевозможные захваты: 
захватъ рынка труда, захватъ организаторской роли въ производ- 
стве, за которымъ логически следуете захватъ самихъ орудШ 
производства въ данномъ, частномъ предпрвятш и т. д. 

Исходной точкой всЬхъ субъективныхъ поползновенШ подобнаго 
рода является то инстинктивное стремлеше къ собственности, кото- 
рое еще не умерло въ груди пролетар1Я, вчерашняго крестьянина 
или владельца ремссленныхъ инструментовъ. Въ то время какъ 
сощалисты стараются вырвать изъ пролетарской души этотъ пере- 
житокъ црошлаго, сулящш рабочему одни только горьюя разоча- 
ровашя — синдикалисты, особенно Сорель, всячески восп-вваютъ это 
чувство собственника, обещая ему въ будущемъ полное удовле- 
твореше и приписывая ему роль творческаго стимула. То субъек- 
тивное ощущеше возросшей экономической силы, которое рождает- 
ся у рабочихъ, объединившихся въ синдиката, способствуете воз- 
рождешю стараго индивидуалистическая инстинкта въ форм* в-Ьры 
во всемогущество синдикатовъ. Синдикалистская фраза какъ нельзя 
больше способствуете укр4плетю этого группового индивидуализма, 
и благодаря этому, любая удачная стачка порождаете радужныя 
иллюзш. Характерный примЬръ такой иллюзорности самосознашя 
рабочихъ приводитъ Левассеръ въ исторш крупной стачки стале- 
литейныхъ рабочихъ въ Гомстед* (Соед. , Штаты), Стачка была 
сломлена, и гЬмъ не менЪе, по словамъ Левассера, „среди рабочаго 
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населешя долго еще сохранилось сильное возбуждеше; опьяненные 
событиями, рабоч1е дошли до того, что стали смотреть на заводъ, 
какъ на свою собственность, считали узурпапдей возвращеюе правъ 
настоящимъ собственникамъ и непростительнымъ оскорблешемъ 
появлеше другихъ рабочихъ, принявшихъ новый тарифъ" 1 ). Въ этомъ 
факт* есть чему радоваться демагогу, но н*тъ ничего угЬшитель- 
наго для марксиста, который въ „чувств* собственника" не видитъ 
гарантий сощалистическаго, т. е. общественно-правового сознашя 
пролетар1евъ. 

Но если гомстедсше мечтатели способны были поел* пораже- 
Н1Я стачки подъ 1радомъ полицейскихъ и судебныхъ репрессШ во- 
ображать себя акщонерами сталелитейнаго предпр1ят1я, то боль- 
шинство рабочихъ лишено такого пылкаго воображетя. И синди- 
калистамъ придется еще много потрудиться надъ насаждешемъ въ 
нихъ подобныхъ иллюзШ. Зато гораздо легче прививаются друпя 
иллюзш, и прежде всего притязаше на властное регулированы рас- 
предгьлетя. Эта субъективная тенденщя возникаешь непосредственно 
изъ удачъ стачечной борьбы за распред*леше. Невредная сама по 
себ*, эта иллюз1я порождается дазге и сощалистами помимо ихъ 
воли въ погон* за агитащонностью, когда они приписываютъ успе- 
хи оппортунистическихъ стачекъ револющонной доблести стачечни- 
ковъ. Въ далыгЬйшемъ развитш это стремлеше приводитъ къ тому» 
чго пропов*дуетъ въ своей „Исторш биржъ труда" синдикалиста 
Пеллютье, ставя ц*лью биржъ труда борьбу противъ чрезмгьрнаго по- 
вышенгя цгьнъ на предметы потребленгл. Въ полномъ объем* эта 
идея граничить съ Прудоновской идеей о сощалистическомъ регу- 
лированы „конституированной стоимости" или же формулиру- 
ешь стремлете къ управление распред*лешемъ изъ синдикальныхъ 
норокъ. 

Бол*е сложный и еще бол*е иллюзорный 'характеръ им*етъ 
стремлете синдикатовъ къ организаторской и распорядительской 
роли въ самомъ производств*. Задача эта практически сводится 
синдикатами прежде всего къ захвату въ свои руки даннаго рын- 
ка труда. Въ этомъ случа* организованные рабоч1е подобно ста- 
рымъ трэдъ-ютонистамъ въ своемъ субъективномъ сознанш пре- 
сл*дуютъ выполнеше самыхъ высокихъ принциповъ и прежде всего 
принципа професеюнальной солидарности. Профешя сплачивается 
и объединяется съ ц*лью солидарнаго дав летя на капиталъ. Ка- 



*) Ьеуаззеиг. „Ь'оиупег атепсат"; цит. по В.Поссе: я Рабоч1я стачки", 1,27. 
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питалиста принуждаютъ руководиться указашями „биржъ труда** в*^\;;";:^ , ^';;^ % 
д^л* найма. Биржа труда указываете предпринимателямъ очереди л :'"'^..-^ 
ныхъ кандидатовъ для зам*щетя ва,кантныхъ м*стъ организовала ' с " з' 

ными рабочими. Помимо биржъ труда предприниматель обязуется ; • ; ^ 

не принимать неорганизованныхъ рабочихъ. ВсЬ методы давлешя, ' л 
оказываемые на предпринимателя, съ которымъ синдикатъ нам*- ' ' ■' [> г 
ренъ заключить коллективный договоръ, относятся къ „прямому д*й- V ;^|| 

ствш**. Это стачка, бойкотъ, саботтажъ, а иногда — въ особыхъ , <^< 

услов1яхъ— „экономически! терроръ**.Но главнымъ образомъ— „тиран- ? • 

тя синдикатовъ" по отношенш къ неорганизованнымъ рабочимъ. '•• ; ^ 

Такимъ образомъ, зд*сь субъективный стремлешя „синдикалистовъ** 
приводятъкъ обоимъ указаннымъ видамъ борьбы, т. е. къ борьб* 
съ конкуренщей въ сред* самихъ рабочихъ и къ борьб* съ про* 
изволомъ хозяина. 

Но увы, даже родина синдикализма, Франщя, чрезвычайно б1*д- 
на примерами хотя бы илюзорныхъ эахватовъ ринка труда. Система 
учрежденШ по пршскашю занятШ, созданная федеральнымъ коми- 
тетомъ биржъ труда, чрезвычайно далека отъ дМствительнаго 
вторжеюя въ предпринимательское командоваше наймомъ. ЗдЬсь 
д*Ьло сводится исключительно къ организащи справочныхъ бюро 
при биржахъ труда и къ организащи матергальной помощи ищу- 
щимъ работъ при ихъ пере-Ьздахъ изъ города въ городъ. Не да- 
ромъ вся эта сбть учреждешй находится подъ покровительствомъ 
парижскаго министерства торговли! Нужно поистине француское 
богатство воображешя для того, чтобы видЬть во всемъ этомъ за- 
хватъ рынка труда. 

Даже руссше „синдикалисты* могутъ кичиться передъ своими 
французскими товарищами. Въ исторш нашего молодого профес- 
сюнальнаго движешя уже есть примеры почище французскихъ, 
могупце дать богатЬйшШ матер1алъ для синдикалистской фантазш. 
Достаточно вспомнить хотя бы борьбу одесскихъ моряковъ за „реги- 
стращю". Упомянутый нами выше вскользь уставъ регистращи 
представлялъ собой коллективный договоръ не совсЬмъ обычнаго 
содержашя. Рядъ удачно подобранныхъ статей устава оставлялъ 
за одесскимъ синдикатомъ моряковъ исключительное и почти не- 
ограниченное право назначешя судовыхъ командъ. Точно такъ же 
„регистрац1я** прювр^тала право на перем'Ьщеше моряковъ и повы- 
шеше ихъ въ должностяхъ или „классахъ". Это уже действитель- 
но было посягательство моряковъ на отстранеше власти капитала 
отъ распоряжешя наймомъ. Любопытно то, что соответствующее 
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этому притязашю правосознание авторовъ устава отразилось и въ 
другихъ мелкихъ, но характерныхъ чертахъ договора. НапршгЬръ, 
узтавъ гласить, что кража карается „регистращей", но независимо 
отъ этого оговаривается право судовой администрацш преследовать 
виновнаго установленнымъ уголовнымъ порядкомъ. ЗдЪсь рабочй 
союзъ беретъ на себя некоторый функцш уголовнаго суда, такъ 
сказать, на рьвных& правахъ съ этимъ послЪднимъ. Дал-Ье, таможен- 
ные штрафы, которымъ судно могло подвергнуться въ случае 
обнаружен1я на немъ контрабанды, подвергаются по уставу особой 
раскладки. Тутъ „синдиката" еще разъ вторгается въ область 
судебной власти, заменяя договоромъ обпця нормы закона. Такимъ 
образомъ, одесскШ синдикатъ моряковъ ставить себ* ц*лыо дей- 
ствительно монопольное распоряжеше всЬмъ рынкомъ труда черно- 
морскаго флота, пытаясь даже съ высоты своего частнохозяйствен- 
наго велич1я регламентировать всякое вмешательство въ его цар- 
ство со стороны властей. 

„Регистращя" осуществилась и просуществовала около полу -года. 
Но в*дь осуществилась и „Люксембургская синагога" (какъ Марксъ 
называетъ рабочую комиссш при револющонномъ правительстве 
1848 годэ.), а равно и мишатюрные опыты сощалистовъ-утопистовъ 
въ различныхъ странахъ при различныхъ, такъ сказать, экзоти- 
ческих* услов1яхъ! И всЬ они существовали одинъ мигъ для того, 
чтобы всл'Ьдъ загЬмъ разложиться и погибнуть. Существовали 
загЬмъ, чтобы опровергнуть иллюзш ихъ учредителей, а не для 
ихъ оправдатя. Такъ же поучительна была и гибель „регистрами". 
Коллективный договоръ этотъ, какъ мы уже говорили, фактически 
былъ разрушенъ организованным* штрейкбрехерством*. Иными 
словами, противъ него поднялась та стихШная сила, противъ кото- 
рой на дЬл*Ь одесскШ синдикатъ только и боролся, воображая, что 
борется противъ злой воли капиталистов*. И такъ какъ эта иллю- 
31Я не была тотчасъ же задушена поражешемъ, то моряки, вдох- 
новляемые наивными русскими „синдикалистами", руководясь сво- 
ими личными субъективными представлен1ями, ринулись наряду 
съ новой стачкой на два друпепути „прямого|дМств1я и . Началось 
осущестрлеше „экономическаго террора" и „тиранит синдикатовъ". 
Терроръ и „тарантя" (убШства и покушен1я на нихъ) были напра- 
влены противъ чиновъ судовой администрацш и противъ жалкихъ 
штрейкбрехеровъ, такъ.называемыхъ „союзниковъ", т. е. членовъ 
„союза русскаго народа". Впрочемъ, на долю этихъ посл*Ьднихъ 
удары „прямого Д4ЙСТВ1Я" пришлись только попутно, когда дове- 
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денные до отчаянхя борцы за регистращю, решились на рядъ взры- 
вовъ и поджогъ пароходовъ, находящихся въ плаванш съ коман- 
дами ппрейкбрехеровъ; и были взорваны пароходы: „Императоръ Ни- 
колай 11% пароходъ „Аю-Дагъ" и т. д., и сожженъ нароходъ „Ново- 
роес1Йскъ а .Наконецъ, дело дошло до прямой кровопролитной схват- 
ки между враждующими рабочими ири нападенш на океанскШ па- 
роходъ „ГригорШ Меркъ". Слоъомъ, „экономически т()рроръ а и 
„тирашя синдикатовъ" нашли себе прекрасное примкнете въ об- 
щемъ хаос* русской револющонной борьбы. И что же? Могутъ ли 
теперь теоретики прямого дгьйствгя ссылаться на эту страницу изъ 
исторш его проявлен^? — Мы констатируемъ, что вся эта прямая 
борьба ни къ чему хорошему не привела. Черноморсюе моряки ока- 
зались снова отброшены въ свое первобытное состоите* лишились 
даже того, что имъ первоначально далъ полицейскШ уставъ офи- 
щальнаго союза. Все три способа „прямой борьбы": стачка, эко- 
номически терроръ и тирангя синдикатов^ ни къ чему не привели 
въ борьбе противъ могущества капитала и конкуренцш въ рабо- 
чей сред*. Заметимъ себе это! 

„Синдикадиеты" любятъ говорить объ идейно - агитащонномъ 
значенш всякаго револющоннаго шага со стороны массъ, даже и 
въ томъ случае если подобный шагъ терпитъ поражеше. Не пере- 
оценивая этого взгляда, съ нимъ можно согласиться вообще, но мож- 
но и оспаривать его применимость, наприм-Ьръ, въ данномъ случать. 
„Борьба за высшее управление всЬмъ т*Ьмъ,что относится къ уста- 
новлен^ отношенШ найма" есть действительно револющонная борьба. 
Но необходимо, чтобы д*йств1я, направляемыя противъ сощальнаго 
порабощешя были действительной борьбой, а не покушетемъ съ 
негодными средствами. Однако, во всехъ разсмогренныхъ нами 
групповыхъ попыткахъ борьбы съ „естественными законами капи- 
талистическая строя" мы видели только т&тяпокушенгя на борьбу, 
причемъ средства оказывались негодными. Поэтому мы не можемъ 
признать этихъ шаговъ пролетарскаго действ1я революционными. 
Но хуже всего то, что изъ этихъ часто вынужденныхъ, иногда 
инстинктивныхъ, движенШ масса не выносить яснаго сознашя то- 
го, что именно происходить съ ней и вокругъ нея на самомъ деле. 
Такъ напримеръ, одессвде моряки, повидимому, остались безъ пони- 
матя безплодности ихъ изолированной борьбы съ основами сощ- 
альнаго строя; не поняли они и трагизма ихъ борьбы съ штрейк- 
брехерами изъ полу-босяцкой среды. Поэтому урокъ исторш рабо- 
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чаго движешя ирошелъ для нвхъ даромъ, а можетъ быть, и съ 
згЬкоторымъ агитащоннымъ вредомъ. 

Но теоретики синдикализма не унываютъ и двигаютъ^массу на 
еще бол*е иллюзорную борьбу, называемую у насъ захватной 
борьбой, на основ* новаго „захватнаго права". Это „захватное право" 
можно определить какъ субъективное стремление пролетариев* к* 
непосредственному переустройству существующих* производствен- 
ных* отношенгй. При этомъ масса пытается сразу на практики, 
ограничить число рабочихъ часовъ, осуществить какой-нибудь 
удобный ей распорядокъ и т. и. 

Теор1Я синдикализма, какъ мы видели, обосновываетъ этотъ 
методъ на своей философт субъективнаго дгьйствгя и на истори- 
ческой аналопи, существующей якобы между насильственным* уста- 
новлешемъ производственныхъ отношетй буржуазгей на зар* ка- 
питализма и современнымъ пролетарскимь насилгем* труда, уста- 
навливающая сощалистическШ строй. Мы уже доказывали ложность 
этихъ предпосылокъ. 

Но нетрудно убедиться, что иллюзш личной силы въ д4лЪ 
установлешя желательныхъ производственныхъ отношешй черпается 
пролетар1емъ не изъ теорш, а изъ своего личнаго опыта, извра- 
щаемаго ложнымъ понимашемъ действительности. Помимо обман- 
чивыхъ надеждъ, в'ыносимыхъ организованными рабочими изъ част- 
ныхъ поб4дъ въ повседневной борьб* за лучшее распредЁлете, 
въ случаяхъ пролетарскихъ поражетй создаются иллюзш о могу- 
ществгь капиталистов*. Прежде всего кажется будто бы капита- 
листъ въ силахъ дЬлать все, что ему угодно въ опредЬленш за- 
работной платы, продолжительности труда, распорядка и т. д. 
Заг&мъ это по аналопи переносится рабочимъ и на себя. Между 
тЬмъ несколько простыхъ соображетй способны разрушить этотъ 
самообманъ. Действительно. Можетъ ли отдельный предпринима- 
тель чрезмерно, хотя бы въ полтора раза увеличить рабочШ день? — 
Увы, къ великому огорченш его, онъ также мало способенъ осу- 
ществить это, какъ мало могъ бы удовлетворить по доброй вол* 
желаше рабочихъ работать у него одного семь часовъ вместо де- 
сяти. Въ первомъ случа* онъ рисковалъ бы остаться безъ рабо- 
чихъ, во второмъ случа* его убила бы промышленная конкуренция 
его же собратш, и онъ пошелъ бы съ сумой по М1ру. Словомъ, 
даже предприниматель, этотъ господин* жизни, не абсолютно вла- 
стенъ надъ производственными отношешями *). Но все же онъ, 

1 ) Это, однако, не мЪшаетъ ему извлекать выгоду даже и изъ своихъ раз- 
глагольствовашё по поводу даннаго „закона производства , околпачивая рабо- 
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особенно вкуй* и влюб* со своими собратьями, представляетъ 
собою сощально-экономическую силу безличнаго капитала. Друтое 
д*ло — рабочШ. Онъ не ивгЬетъ никакого основашя распространять 
даже и относительное могущество капиталиста по аналогш на себя. 
Онъ вовсе не представляетъ всей совокупности элементовъ 
капитала, а только одинъ изъ ихъ числа: наемный трудъ, какъ 
орудие буржуазная) производства. И, какъ таковой, онъ уже вполне 
пассивенъ по отношешю къ производственнымъ отношетямъ непо- 
средственно. Даже изм'Ьнете ихъ въ предгьлахъ * естестеенныхъ за- 
коном капитализма онъ не осуществляешь непосредственно., а че- 
резъ буржуаз1Ю (оппортунистическая стачка) или — государственную 
власть (сощальная регламентами). Когда же он* пытается нало- 
жить руку на производственный отношешя безъ всякихъ сообра- 
жены о „нуждахъ промышленности", буржуазья заносчиво указы- 
ваетъ ему его мгьсто. 

Уже изъ этихъ общихъ соображешй относительно природы ка- 
питализма можно вид*ть, насколько нереволюцгоннымъ долженъ 
оказаться путь подобныхъ попытокъ со стороны массъ. Ихъ нужно 
назвать нереволюцгонными потому же, почему мы назвали этимъ 
именемъ экономическгй терроръ и тирангю синдикатов^ а именно 
потому, что он* являются точно такими же покушешями на борьбу 
съ прим*нен1емъ негодныхъ средствъ. Приходится предположить, 
что истинно револющонный путь классовой борьбы идетъ во вся- 
комъ случа* не черезъ рядъ попытокъ захвата. 

Эти наши обпця, обоснованныя марксизмомъ положешя, до снхъ 
поръ оцравшваются на действительной исторш классовой борьбы. 
„Сорокъ л4тъ рабочаго движенья" и въ этомъ отношенш нисколько 
не подтверждаютъ фантастической теорш синднкалистовъ. Летопись 
захватовъ чрезвычайно скудна, и данныя ея, казалось, должны 
были бы обезкуражить пропов'Ьдниковъ прямого д*йств1я. 

Укажемъ, какъ на одинъ изъ немногихъ прим'Ьровъ такихъ 
„захватовъ" , на объявленное Всеобщей Конфедеращей Труда 
„явочное" установлеше французсжвмъ пролетар1атомъ восьмичасо- 
ваго рабочаго дня 1 мая 1906 года. Организащя этой захватной 
борьбы очень характерна. РЬшеше Конфедерации было принято 
еще въ шл* 1905 гона. Проведете въ жизнь этого общаго, такъ 
сказать, унитарнаго р*шешя подготовлялось печатью, которая, 



чаго тамъ, гд* ховяйская власть достаточно сильна для удовлзтворешя требо- 
вашё труда. 

11» 
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конечно, воздействовала на общественное мнгьнге страны. Буржуаз- 
ные органы заранее начали контръ-агитащю пропгаъ этого плана, 
запугивая воображете обывателя угрозой социальной револющи. 
Такимъ образомъ, Федерация свидикатовъ, нехотя, изъ правтиче- 
скигь соображенШ стала на путь своего рода общественныхъ ак- 
товъ и создала вокругъ данной идеи борьбу общественна™ у 
а потому и политическим характера. Поэтому мы въ данномъ 
случае имЪемъ д*ло уже не съ чисто — „прямымъ" дЪйств1емъ. 
Но все же по ц-Ьлямъ своимъ оно оставалось таковымъ, а потому, 
несмотря на стройную организованность д-ЬйствШ, потерпгЬло пол- 
нейшую неудачу. 

Другой еще бол^е печальный примЬръ представжяетъ собой 
ноябрьская борьба петербургокихъ рабочихъ въ 1905 году за 
восьмичасовой рабочШ день. Это было поистине „прямое д*йств1е и . 
Въ дни револющоннаго сплочешя демократа, въ пЬскодькихъ, 
такъ сказать, шагахъ отъ предполагаемая и возможнаго созыва 
Учредительнаго Собратя петербургски пролетар1атъ обнаружил ь 
революционное нетерп-Ъше въ своихъ сощальныхъ притязания хъ. 
Но въ то время какъ онъ, гордый послЪ 17 октября созбатемъ 
своей силы, былъ настроенъ чрезвычайно револющонно, методъ 
борьбы избранный нмъ для осуществлена нормальнаго рабочаго 
дня былъ „револющоненъ" разв'Ь только въ иллюзорномъ смысл* 
синдикалистской терминолоии. Сощаддемекратичесвая газета „На- 
чало" писала, что восьмичасовой рабочШ день должно будетъ уста- 
новить Учредительное Собрате. На этотъ путь и следовало мас- 
самъ направить всю свою энерию, растраченную — увы! — -на 
частно-правовыя дМств1я „захватной" кампан!и. Направленный 
на осуществлеше Учредительнаго Собратя усил!я столичнаго про- 
летар1ата, быть можетъ, привели бы ихъ къ ихъ соц!альной ц-Ьли 
нормировки труда, а въ то же время они вдохнули бы новую энер- 
пю въ общереволющонную борьбу. Но субъективное сознате и 
темпераментъ увлекли массу на путь прямой борьбы, и „Сов*Ьтъ 
рабочихъ депутатовъ" объединилъ эти стремлетя въ одномъ об- 
щемъ лозунг*. Промышленники при посредств* властей ответили 
угрозой локаута. Тогда раздались призывы: „не дожидаясь раз- 
счета, сами бросайте работу, чтобы показать заводчикамъ и фабри- 
кантамъ единеше всЬхъ пролетар1евъ Петербурга и ихъ решимость 
до конца бороться за восьмичасовой рабочШ день... Объединяйтесь 
и снова на борьбу вплоть до побгьды и \ Но не победа ждала ихъ 
на этомъ пути, а немедленное поражете. Совать раб. депутатовъ 
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объявилъ отступлеше въ этой „прямой борьб*" и звалъ къ борьбе 
политической. Однако, было уже поздно: какъ сощальная борьба 
момента, такъ и тогдашнш политически! нодъемъ были погублены. 

Интересно то, что французсше пролетарщ, приступая къ своей 
попытке захвата 1 мая 1906 года, им*ли передъ глазами печаль- 
ный урокъ петербургской захватной борьбы. И вотъ они его игно- 
рировали, а въ тоже время чуть ли не всё популяризаторы фран- 
цузскаго синдикализма ссылаются въ обоснованш захватнаго права 
на „явочный порядокъ" установлешя русскихъ гражданскихъ сво- 
бодъ ц . Несомненно также, что и петербургсше рабочге действо- 
вали осенью 1905 года по аналогш со своими же и общеграждан- 
скими дЪйств1ями въ до-октябрьскШ перюдъ того же года, раз- 
суждая, что раньше ими было захвачено право союзовъ — почему 
бы теперь, не осуществить „явочнымъ порядкомъ" и нормировку 
труда? 

Иллюзгя сложилась изъ простой логической аналогш. Но ана- 
лопя эта была совершенно двуместна. Д*6до вътомъ, что въ пер- 
вомъ случа* р1>чь шла объ устраненш старой правовой надстрой- 
ки самодержавнаго права для того, чтобы дать м-Ьсто свободному 
развитию частно-правовыхъ силъ въ полномъ соотв'Ьтствш съ на- 
личными „естественными законами* 4 капиталистическаго строя. Во 
второмъ же случае выдвигалась задача посягательства на эти 
„естественные законы * для свободнаго проявлешя организаторской 
и распорядительской воли пролетаргата. Аналопю этому новому 
положешю можно искать разв* только въ крестьянской „жакерш" 
Великой револющи или въ русскихъ „аграрныхъ безпорядкахъ", 
гд-Ь р'Ьчь шла и идетъ действительно о разрушенш старыхъ со- 
щально-экономическихъ, производственныхъ отношеяШ для основа- 
шя новаго сощальнаго, а загЬмъ и политическаго строя. Но при 
проведенш этой другой аналогш и выводы получились бы обратные. 
Ведь не жакер1я уничтожила феодальную собственность, а револющон- 
ныя д*Ьйств1я суверенной власти. Нащя въ конце концовъ выдви- 
нула „короля револющи", и подъ этой формулой старой вла- 
сти осуществился народный суверенитетъ, который перестро- 
илъ производственный отношешя. А на основ* новыхъ сощ- 
альныхъ отношешй уже даже въ течете немногихъ лЪтъ револющи 
сложились новыя формы политической и гражданской жизни. Такимъ 
образомъ, правильная аналопя въ виду очевидной невозможно- 
сти немедленнаго социалистическая переворота привела! бы къ 
отрицатю целесообразности оказавшагося роковымъ для массъ 
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„прямого дМств1я" 1 ). Ту же ошибку дЬлаютъ и теоретики син- 
дикализма при своихъ ссылкахъ на „захватное право" русской 
революцш. Любопытно, наконецъ, отм*тить, что и наши демокра- 
тические захваты 1905 года несколько опередили окончательное 
низвержеюе стараго строя, а потому вскоре и были во многомъ 
уничтожены напоромъ реакщи. И если поел* этого лозунгъ: „учре- 
дительное собрате" не сходить съ устъ пролетарскихъ массъ, то 
только потому, что для установления и закр1шлеюя необходимыхъ 
гражданскихъ свободъ, въ соотв'Ьтствш съ „естественными зако- 
нами" капиталистическая производства, намъ также нужно про- 
явлете суверенной воли и власти народа. 

Теперь мы можемъ считать историческШ матергалъ, могущШ 
служить для попытокъ обосновашя „синдикализма", въ общихъ 
чертахъ исчерпаннымъ. И въ итогЬ можно признать, что „истор]'я 
сорока л4тъ рабочаго движешя" оказываетъ чрезвычайно плохую 
услугу „революционному синдикализму**. Она богата только при- 
мерами крушенш синдикалистскихъ иллюзШ. А гЬ случаи успеш- 
ной стачечной борьбы, которымъ „синдикалисты" приписываютъ 
револющонное значете, относя ихъ въ то же время къ методу „пря- 
мого дЬйств1я а , оказываются либо чрезвычайно опорпгунистичиы, 
либо же осложнены другими пр1емами борьбы, чуждыми „прямому 
дгъйствгю". Выше уже были кое-гдЬ отмечены побочныя обстоя- 
тельства, въ которыхъ сказывались публично-правовыя тенденщи 
въ классовой борьб* современнаго пролетаргата. Нами отмечены 
изъ нихъ только немнопя, но это только потому, что въ интере- 
сахъ истины мы обсуждали наиболее чистыя проявлетя „прямого", 
т. е. прежде всего экономическаго, дМствш массъ. А между гЬмъ 
эти публично-правовыя стремленья пролетар1ата чрезвычайно пре- 
обладают надъ частно-хозяйственными притязашями массъ. И 
приходится только удивляться „своебразш" мышлетя „синдика- 
листовъ", не зам*чающихъ верблюда и оц'Ьживающихъ муху. Но 



*) Никто не станетъ утверждать, что захватъ въ 1905 г. восьмичасового ра- 
бочаго дня носидъ' характеръ той борьбы, которая выше названа терминомъ 
„опортунистической". Страшный промышленный кривисъ меньше всего быль 
подходя щимъ временемъ для подобныхъ разечетовъ на „промышленную воз- 
можность** этой нормировки рабочаго дня. Но вообще случаи „опортунисти- 
ческихъ д-вйствШ** могутъ по форм* своей походить на захваты. Сюда, на- 
примЪръ, относится и сокращеше рабочаго дня марсельскими портовыми ра- 
бочими (въ 1903 г.). Однако, этотъ случай ближе стоитъ къ установлешю де- 
вятичасового рабочаго дня англшекими фабрикантами въ 1871 году, нежели 
къ „революционному прямому дЬйствш". 
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да будетъ намъ зд*сь позволено б-Ьгло упомянуть о ц$лой гро- 
мадной категорш „незам-Ьченныхъ", хотя и очень зам4тныхъ, фак- 
товъ изъ исторш пролетарской борьбы посл'Ьднихъ десятил'ЬтШ. 

Прежде всего мы на каждомъ шагу исторш стачекъ наталки- 
ваемся на такъ называемые „стачки по симпатш" (англ. зутра- 
1Ье11с) или „стачки сочувств1я". Тутъ мы сразу сходимъ съ почвы 
того объединешя „по интересамъ" или „чисто-экономическаго" объ- 
единешя, съ которымъ такъ носятся синдикалисты, и вступаемъ 
въ область „идео логическая) объединешя", • относимаго самими 
„синдикалистами" къ явлешямъ политическим свойства. И въ са- 
момъ д&л*, если чикагскую железнодорожную стачку {1894 г.), 
пришедшую на помощь стачке въ родственной отрасли вагоностро- 
ительной промышленности, на Пульмановскомъ вагонномъ заводе, 
можно еще съ натяжкой отнести къ объединение „по интересамъ", 
то что можно сказать объ австралШской всеобщей стачк* 1890 г., 
которая была вызвана увольнешемъ одного судового служащаго за 
принадлежность къ союзу! Вспомнимъ также, что стимуломъ чисто 
„политическая д*йств1я" 9 января 1905 г. въ Петербург* было 
также увольнеюе иЪсколькихъ рабочихъ путиловбкаго завода! Что 
же поел* этого является бол*е могучимъ стимуломъ къ объеди- 
нешю и источникомъ сощальной мощи пролетар1ата: та ли „связь 
по необходимости", т. е. професешнальная связь, которая по соб- 
ственному признашю синдикалистовъ объединила во Францш въ 
Конфедеращи Труда не больше 25°/ синдикированныхъ рабочихъ, 
приблизительно 107.000 изъ 420.000, или же „идеологическая 
связь", подобная указанной? 

Но и помимо этого „идеологическаго" происхождешя, стачки со- 
чу вств1я играютъ большую роль въ развитш публично -правовыхъ 
тенденщй рабочаго движешя. Эти стачки являются однимъ изъ 
звеньевъ въ ц*пи развитая отъ частной стачки къ всеобщей, а 
эта ц*Ьпь развит1я есть въ то же время развитае публично-право- 
выхъ стремлешй пролетар1ата. Процессъ этотъ совершается обык- 
новенно слЪдующимъ образомъ. Отдельная изолированная стачка 
все больше и больше оказывается безеильной въ борьб* съ кон- 
центрированными силами государства. Поэтому рабоч1е каждой 
отдельной отрасли промышленности и даже отдЬльнаго предпр1ят1я 
все бол4е и бол'Ье нуждаются для защиты своихъ интересов* еъ 
стачк-6 бол4е или мен'Ье всеобщей (§гёуе ^ёвёгаНвёе). Но ошибочно 
было бы думать, что друпе союзы и предпр1*ят1я, вовлекаемый при 
этомъ въ „стачки сочувств1я" извлекаютъ изъ этого объединешя 
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одинаковую выгоду. Такъ именно представляютъ себ* дбло „син- 
дикалисты" въ построенш своей теорш всеобщей стачки. Но это 
вовсе не в-Ьрно. Примыкаюпце изъ сочувствш союзы почти всегда 
оказываются въ положены „альтруистовъ". Ихъ связь съ борцами 
первой категорш оказывается „идеологической". И потому-то вся- 
кая такая всеобщая стачка обыкновенно не удерживается въ рам* 
кахъ интереса какой-нибудь отдельной, хотя бы и обширной кате- 
горш рабочихъ, а выдвигаетъ принципы, обпце всему пролета- 
р!ату. А такъ какъ эти обобщающее принципы въ любой данный 
моментъ практически связаны съ общественнымъ положенгемъ про- 
летархата, то стачка принимаешь политически характеръ. Впро- 
чемъ, съ „синдикалистами" не приходится спорить относительно 
того, что всякое идеологическое объединеше людей, пресл'Ьдующихъ 
соцгальнил ц*Ьли, носить политически характеръ, такъ какъ они 
сами установили антитезу „объединешя по интересамъ" *) и „иде- 
ологическаго объединения*, рекомендуя пролетар1ату исключитель- 
но первое, какъ синдикалистское, и предостерегая противъ вто- 
рого, какъ политического. 

Что же касается того, что во всеобщей стачкЪ связь между 
„стачечниками изъ сочувспшя" и „стачечниками по необходимости" 
обыкновенно является идеологической связью, то въ этомъ мы можемъ 
сослаться на свидетельство добросов-Ьстныхъ изсд±дователей исто- 
рш стачекъ. Такъ наприм-Ьр^Роландъ-Гольстъи Луи-де-Бруккеръ, 
участники анкеты Лягарделля о всеобщей стачгсЬ, указываютъ, что 
моментъ, наиболее благопр1ятный для того, чтобы вырвать уступки 
у хозяевъ, никогда не наступаешь одновременно для всЬхъ отрас- 
лей промышленности. Отсюда же неопровержимо сл^дуетъ, что мно- 
йе изъ вошедшихъ въ стачку по сочувствий оказываются связаны 
съ инищаторами стачки только идеологически.. Въ силу этого наи- 
более у местным ъ руководителемъ такихъ массовыхъ движенШ дол- 
жна явиться не профессюнальная федеращя союзовъ, а цартШное 
объединено наиболее активныхъ борцовъ за обпця сощальныя 
цЪли пролет;ар1ата всЬхъ профессШ, т.е. соцгалистическал партгя. 
Карлъ КаутскШ въ той же анкет* Лягарделля отм-Ьчаетъ еще одну 
сторону стачекъ сочувств1я. Каждая изъ такихъ стачекъ бьетъ не 
ту группу предпринимателей, у которой инищаторы стачки хотЬли 



& ) Конечно, они им-Ьютъ эдъхь въ виду ближайшй практически интересъ ра- 
бочихъ, иначе всякШ смыслъ противоположения утрачивается, такъ какъ и 
„коллективи8мъ"можетъбыть отнесенъ къ категорш продетарскихъ интересовъ. 

П. С. 
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вырвать уступки, а друпя ветви буржуазш, какъ класса. При 
этомъ разсчетъ рабочихъ основанъ на томъ, что интересы первой 
группы предпринимателей будутъ принесены капиталистами общимъ 
интересамъ своего класса. Такимъ образомъ, прямое действге заме- 
няется здесь давлешемъ на общественное мнете. Массы ста- 
новятся на публично-правовой путь, а отсюда логически последо- 
вательными являются съ ихъ. стороны и попытки оказать давдеше 
на государственную власть. 

Этотъ элементъ общественнаго сочувств1я становится все более 
необходимъ для стачекъ, по мере того, какъ размеры ихъ возра- 
стаютъ, а вместе съ гЬмъ возрастаютъ передъ ними и препят- 
ствья въ лиц* организующейся буржуазш. Странно даже подвергать 
сомненш преобладающее значеше этого элемента въ современныхъ 
стачкахъ передъ побочными пргемами „прямого дМств1я и . И несо- 
мненно, что эти публично-правовыя потребности стачечной борьбы 
не только не вытесняются новыми пр1емами, а наоборотъ заметно 
я повсеместно возростаютъ. Пусть те, кто желаетъ возражать на 
это, возьмутъ на себя трудъ доказать что-либо противоположное! 
Мы же ограничимся здесь некоторыми изъ многочисленныхъ при- 
меровъ подобныхъ явленш. 

Въ 1871 году въ Англш движете въ пользу девятичасового 
рабочаго дня обошлось почти вовсе безъ стачекъ. Победа рабочихъ 
была достигнута однимъ лишь давлешемъ общественнаго мнен1я въ 
стране и общественной авторитетностью Интернащонала. О лондон- 
скихъ стачкахъ спичечныхъ фабрикъ въ 1888 г. и портовыхъ рабо- 
чихъ въ 1889 г. Г. Роландъ-Гояьстъ пишетъ: „Общественное мнеше 
решительно стало на сторону рабочихъ, публика жертвовала зна- 
чительный суммы на ихъ поддержку, и концентрированное давлеше 
вл1ятельныхъ слоевъ общества въ большей степени принудило 
предпринимателей удовлетворить предъявленный требовашя, нежели 
собственная сила борющихся" ! ). Въ 1877 году одна изъ стачекъ 
въ Соедин. Штатахъ приняла бурный характеръ. То была зна- 
менитая стачка железнодорожныхъ служащихъ. Она вспыхнула 
въ годы промышленнаго кризиса и, конечно, была обречена на не- 
удачу. Но если стачечникамъ все-таки удавалось обезсилить поли- 
щю и найти въ себе решимость оттеснить въ уличной борьбе вой- 
ска и артиллерш, то надо заметить, что на ихъ Стороне было 



*) „Всеобщая стачка". Г. Роландъ-Годьстъ. Перев. въ иэданш „Знаше" 
СПБ. 1906 г., стр. 27. 
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широкое общественное мн*те и въ ихъ рядахъ стояли мнопе го- 
рожане. Железнодорожная стачка 1894 г., начатая изъ сочувств1я 
Пульмановскнмъ забастовкамъ тоже сделалась скоро дентромъ 
общей симпатш. 

Вообще, по м^Ьр* того, какъ система властей демократизирова- 
лась, и городское самоуправлеше стало очагомъ хозяйственной 
власти населетя, — исходъ стачекъ часто сталъ решаться поддерж- 
кой со стороны муниципалитетовъ. Прим^ръ этому блестяпцй ис- 
ходъ стачки миланскихъ газовыхъ рабочихъ въ 1901 г., когда 
местная городская дума — тишараКйа — взяла сторону забастов- 
щиковъ. 

Защитники всеобщей стачки любятъ еще ссылаться на прим*Ьръ 
победоносной всеобщей стачки въ октябр* 1905 года въ Россщ. А меж- 
ду гЬмъ уже одно простое сопоставлеше этой стачки съ другими чисто- 
рролетарскими стачками въ ноябре и декабре того же года пока- 
зываетъ, что она стоить въ сторон* отъ обычныхъ пролетарскихъ 
стачекъ, и 1 является формой проявлешя суверенной воли народа. 
Революционная всероссШская стачка была действительно пролетар- 
ской. Но она была таковой по методу дЪйствШ, по глубоко сощ- 
альному содержашю своихъ ц$лей, потому, что идея пролетарской 
демократш подчинила себ* въ этотъ моментъ средше слои город- 
ского населетя. Но непобедима она была при незначительной 
численности россшскаго пролетаргата именно гЬмъ, что воплощала 
въ себ* суверенную волю народа. Въ ней особыя услов1я русской 
револющи *) создали явление, чрезвычайно близкое къ проявлешю 
пролетарской суверенной власти и воли въ недостаточно еще 
пролетаризированной стран*. 

Зависимость исхода стачекъ отъ органовъ общественнаго мн1ш1Я 
(перюдическая печать) и общественной власти ((местное самоупра- 
влеше) устанавливается изъ исторш стачекъ [Западной Европы са- 
мымъ несомнЪннымъ образомъ. Еще бол*е несомненна зависимость 
исхода отд'Ьльныхъ вспышекъ пролетарско^ борьбы отъ оргайовъ 
центральной государственной власти. Но репрессш властей про- 
тивъ стачки убиваютъ ее или превращают^ въ политическую стачку. 
Въ громадномъ большинстве случаевъ административная и судебная 
власти, эти верные приказчики капиталистической буржуазш, сиЪ- 
шатъ на помощь частно-правовымъ притязатямъ промышленниковъ 



*) См. брошюра автора: „За иди противъ насъ". Изд. Петровской Библште- 
ки въ Москве, перепеч. изъ „Образования". 1905 г. 
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и обрушиваются на забастовщиков!», со всей силой буржуазна™ 
государственнаго аппарата. Вмешательство властей въ естествен- 
ный ходъ пролетарской борьбы до такой степени обычная вещь» 
что для доказательства указанной нами зависимости достаточно 
просто отослать читателя къ исторш стачекъ *). 

Тогда передъ читателемъ пройдетъ целая вереница более или 
менее значительныхъ стачекъ, который неизменно сопровождаются 
вм*шательствомъ властей для защиты предпринимательски хъиравъ. 
Характернее всего въ &томъ отношенш прим*ръ Сев.- Америкам 
скихъ Соединенныхъ Штатовъ, этой гордой своимъ демократизмом* 
республики. Начиная отъ стачки железнодорожниковъ въ 1377 г. 
и кончая стачкой углекоповъ 1902 года, каждый разъ въ реши- 
тельный моментъ на сцену появлялась полищя и милиция держав- 
наго народа и пускали въ ходъ шашки и ружья. О нашемъ Ста- 
ромъ ОЬгЬ нечего и говорить! Въ гбхъ жеслучаяхъ, когда такое 
вмешательство своевременно не удавалось, мы видимъ последующее 
выступлеше власти съ законами карательна™ или запротительнаго 
свойства. Къ этимъ средствамъ борьбы чаще всего прибегала 
южно-американская буржуаз1я: въ 1902 г. аргентинская, въ 1903 г. 
чилйская. Въ томъ же году урокъ „политическим дгьйствгл и 
былъ преподанъ пролетаргату „ультра- демократической" буржуазии 
австралШскаго штата Викторш, где парламентъ после железнодо- 
рожной забастовки вотировалъ ас1 Ьос драконовски законъ, запре- 
щающий стачку лицамъ, которые состоять на службе у государства. 
Въ Сев.- Америк. Соединенныхъ Штатахъ очень поучительно вме- 
шательство судебныхъ властей, которые направили воспеваемое 
„синдикалистами" (напр. Максимомъ Лероа) преторское законо- 
дательство — въ форме судебныхъ приказовъ— противъ различныхъ 
актовъ классовой борьбы. Въ этомъ случае частно-правовую пози- 
цию заняла „судебная власть", а ея пресловутая независимое гь отъ 
государства сделала ее могущественной. Победа частиаго права 
надъ публич^ымъ привела къ победе частиаго произвола надъ 
пролетар1емъ. Лишь изредка эта поучительная летопись „непрямою 
дгьйствгя" буржуазш различныхъ странъ украшается фактами дву- 
смысленнаго заступничества центральныхъ властей за забастовщи- 
ковъ. Въ этомъ отношенш органы буржуазно - демократичеккаго 
самоуправлешя оказываются гораздо благосклоннее къ борьбе тру- 
женниковъ съ капитал омъ. 



*) Напр. „Рабоч1я стачки** В. Посев. СПБ. 1906. 
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Эта зависимость пролетарской борьбы отъ политической власти 
устанавливается самымъ неоспоримымъ образомъ въ статистике 
'стачекъ. Возьмемъ, иапримеръ, статистику итадьянскихъ стачекъ. 
Максимумъ числа иеблапицпятныхъ стачекъ за десятилепе 1890 — 
1899 г. приходится на 1892 г. Почему? — Это годъ наиболыпаго 
торжества реакционной политики министерства Криспи. Въ эти 
годы реакщн, крон* того, значительно падаетъ н общее число ста- 
чекъ. Во Франщи массы вообще довольно мало соображаются съ 
положешемъ промышленности, и стачки вхъ поэтому более, неже- 
ли где-либо „револющониы". Но зато какъ бросается въ глаза 
ихъ подчиненность политике! 1899 и 1900 годы приносить съ 
собою небывалое по сравяевио съ прошлымъ количество стачекъ. 
Где же причина? — Причина въ либеральной политики кабинета 
Вальдекъ-Руссо — Мильерана. *) 

Однако же система репрессивнаго вмешательства до такой сте- 
пени преобладаете, что остается только удивляться той бездока- 
зательности, съ которой „синдикалисты* пропов*дуютъ „прямое" 
аполитическое дтъйствге. Увы, — совершенно роковымъ образомъ боль- 
шинство бывшихъ возсташй труда становилось передъ дилемой: 
итти противъ государственной власти, обращая по ея адресу и на- 
тискъ и требования посредничества, или же отказаться отъ борьбы. 
Везд^ дело сводится въ конце концовъ къ выбору между поли- 
тическимг дМств1емъ, или пассивнымъ бездгьйсптемъ. И только 
въ политической форме стачка становится сильной, активной, ре- 
волющонной. 

Случаи проявления симпатШ населешя иногда манили пролета- 
ргатъ въ сторону заискиванШ передъ буржуазнымъ общественнымъ 
мнетемъ. Жоресъ даже рекомендуетъ массамъ ставить себе такое 
завоеваше сочувств1я прямой субъективной целью. Нечто въ этомъ 
роде проповедовали и „синдикалисты" въ трэдъ-юшонистскШ пе- 
рюдъ своего прозябашя, и проповедовали не даромъ, такъ какъ 
безъ этого суррогата публичной поддержки единственное орудье 
борьбы — пассивная стачка — играло чрезвычайно незначительную 
роль. Однако, несоменно, что публнчно-правовыя потребности въ 
рабочемъ движеиш не могутъ быть удовлетворены этимъ, т. е. оне 
нисколько не ведутъ пролетар1атъ въ пленъ фиктввнаго суверени- 
тета буржуазной нащи. И надо заметить, что симпатш буржуазной 
прессы и органовъ самоуправлетя склоняются иногда на сторону 



2 ) См. статистически таблицы въ „Теорш стачекъ* Салюччи. 
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рабочихъ стачекъ только потому, что стачка оказывается оп- 
портунистична. А всякШ разъ, когда пролетаргатъ въ своей борь- 
бе съ капиталомъ занимаетъ сколько-нибудь револющоняую пози- 
щю по отношейю къ буржуазному обществу, тонъ этой печати 
резко меняется. Вспомнимъ хотя бы нашу печать и нашу проле- 
тарскую борьбу за восьмичасовой рабочШ день въ ноябри 1 905 года. 
И можно быть ув'Ьреннымъ, что чЪмъ дальше, гЬмъ больше фили- 
стерское общественное мнете буржуазш будетъ отказываться отъ 
продетархата поел* всякаго его сколько-нибудь револющоняаго 
шага. Но, конечно, массы, лйшенныя даже суррогата публичной 
поддержки, гЬмъ сильнее устремятся на путь политически-клт- 
соваго д4йств1я. 

Не ясно ли, что эти публично-правовыя тенденщи рабочаго дви- 
жен1я, поневоле все сильнее преобладающая надъ его частно-право- 
выми тенденщями, приведутъ его къ общественной власти. Только 
целью его явится не существущая власть, которая сама въ 
действительности занимаетъ частно-правовую позищю, а иной, не- 
поддельный суверенитетъ пролетаризированнаго народа. Конечно, 
при этомъ скорЬе всего путь пролетархата лежитъ черезъ осу- 
ществлеше его частно-правового притязашя узурпировать эту власть, 
т. е. сделать ее диктатурой своего класса. Но д*ло отъ этого не 
м*няетея, и мы говоримъ: шрудъ въ борьбгь съ капиталомъ тлго- 
тгьетъ къ суверенной общественной власти. 






ГЛАВА III, 

Обгединенге и сектантство. 

„Синдикалисты" непримиримые враги организованной общест- 
венной власти. Положимъ, они довольно близко иодходятъ къ иде* 
власти, объединяющей общество и служащей ему, когда защища- 
юсь всеобщую стачку. Противъ своей воли и ложнымъ путемъ, но 
все же они въ этомъ случае способны двигать послушные имъ 
элементы массъ къ публично-правовой деятельности, такъ какъ 
на этотъ путь ведетъ, независимо отъ субъективныхъ стремдешй 
доктринеровъ, стачечная борьба въ ея развитш. Однако, стачеч- 
ная борьба есть только одно изъ проявленШ классовой борьбы. 
Параллельно ей и слЪдомъ за ней въ исторш рабочаго движешя 
шла гигантская работа самоорганизащи пролетар1ата. И въ этой 
области „синдикалисты", какъ мы знаемъ, заявляюсь притязаше на 
деятельную роль „объединителей". Самое назвате ихъ группы: 
„синдикалисты" значить— сторонники чисто-профессюнальнаго объ- 
единешя рабочихъ въ синдикаты и въ федеращи синдикатовъ. 
Такимъ образомъ, „синдикалиста" является передъ нами въ ко- 
стюм* „объединителя" рабочихъ массъ на пути къ сощализму 
и мечетъ громы и молнш противъ губительнаго дроблешя, вызы- 
ваемаго въ рядахъ пролетар1ата социалистическими фракпдями. Въ 
одной рук* „объединителя" фетишъ физическаго труда и скри- 
жали заповедей: аполитизма и федерализма, другой рукой онъ 
указываетъ намъ на исторш рабочаго движешя, какъ на доказа- 
тельство правоты своихъ принциповъ. Но не маскарадный ли это 
костюмъ? 

Дроблеше пролетаргата, действительно, есть преступление или 
несчастье, и не м*Ьшаетъ остерегаться егб. В*Ьрно и то, что дея- 
тельность сощалистическихъ фракцШ порождала это дроблйгёе въ 
предыдупця десятил1шя рабочаго движешя. И защитникамъ рево- 
лющоннаго марксизма мен*е всего подобаетъ легкомысленно отма- 
хиваться и пренебрежительно отмалчиваться отъ укоровъ подобиа- 
го рода. Поэтому, несмотря на неудовлетворительное обоснование 



— 175 — / 

„револющоннаго синдикализма" его теоретиками, нельзя обойтись 
безъ отдельной перепроверки этихъ его положешй на примерахъ 
той же „исторш сорока л4тъ а . 

Если верить „ синдикалистами, готовый ячейки новаго обще- 
ства уже выросли въ теле современнаго пролетар1ата. Это— син- 
дикаты. Теперь, по ихъ мн*шю, задачи субъективной деятель- 
ности пролетаргевъ сводятся: во-первыхъ, къ аполитизму , шпг къ 
разрушенш всЬхъ другихъ элементовъ общественной организащи, 
какъ-то государства, политическихъ партШ, всЬхъ видовъ демо- 
кратическаго (по большинству) самоуправлешя, и къ поглощешю 
синдикатами ихъ власти; а во-вторыхъ — къ федерализму, какъ 
единственно якобы возможному объединение массъ черезъ связь 
между синдикатами. Дальнейшее же развизде синдиватовъ, по миЬ- 
шю „синдикалистовъ", должно итти въ одномъ итомъ же неизменномъ 
направленш, при чемъ существуете уверенность, будто бы синди- 
каты въ ихъ теперешнемъ виде уже являются совершенными но- 
сителями революционной энергш, нужной для переустройства ка- 
питалистическаго общества въ сощалистическое. Все это якобы со- 
вершается вокругъ насъ. Посмотримъ, такъ ли обстоитъ дело 
въ действительйости. 

Осуществляются ли на нашихъ глазахъ „аполитизмъ" и „фе- 
дерал из мъ а пролетарскихъ организаций хотя бы въ форм* объек- 
тивныхъ тенденцгй? Въ предыдущей части этой книги: „Государ- 
ство и произволъ" уже было показано, что государство, какъ ор- 
ганизация суверенной воли народа^ въ данное время разлагается; что 
частное право одерживаётъ постоянный победы надъ публич- 
нымъ правомъ; что такъ называемая государственная власть, при- 
крываясь фикщей публичнаго права, фактически стоитъ на почв* 
частно-правовыхъ притязашй класса буржуазш и даже отд*льныхъ 
партШ или просто бюрократической касты. Однако же, нельзя не 
заметить, что одновременно съ разложетемъ суверенной власти, со- 
зданной революциями въ борьбе съ произвол омъ, сохраняется и 
развивается противоречивый по природе своей парламентаризмъ, 
который по примеру феодальнаго абсолютизма носитъ въ себе за- 
чатки суверенной воли и власти народа, могущей осуществить 
цредстоящШ сощальный переворотъ, а прежде всего — „экспропр1а- 
щю экспроир1аторовъ" и сощализащю производства. 

Но доказать наличность этихъ последнихъ публично-правовыхъ 
тенденщй въ происходящемъ теперь процессе экономическаго > пе- 
рерождетя общества можно, только отметивъ неизбежность развитая 
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этихъ тенденщй въ новыхъ сощальныхъ слояхъ, порожденныхъ 
капиталистическимъ производствомъ, т. е. прежде всего въ про- 
мышленномъ пролетаргатЬ. И наоборотъ, нежизненность ихъ въ рабо- 
чемъ движенш доказывала бы, что лролетаризованное общество 
находится не на пути къ проявлешю своей суверенной воли и вла- 
сти. Тогда действительно было бы уместно искать возможностей 
сощальнаго переустройства только въ одномъ непрерывномъ и не- 
измЪнномъ процесс* частно-правоваго дроблешя общественныхъ 
силъ, какъ это и д*Ьлаютъ „синдикалисты" , усматривая полную тожде- 
ственность, какъ въпроцессЬ буржуазной демократизащи государства 
(отъ публичнаго права къ частному), такъ и въ ход* борьбы и са- 
моорганизацги пролетарскихъ массъ. Но одинъ беглый обзоръ ста- 
чечной борьбы уже открылъ въ ней публично-правовыя тенденщй, 
находяпцяся въ прямомъ противореча съ тенденщями буржуаз- 
ной демократш. Теперь намъ предстоитъ определить роль проле- 
тарской самоорганизащи въ этомъ процессЬ. 

Собственно, весь этотъ вопросъ сводится къ исторической пе- 
репроверке одного общаго экономическим закона развитая капи- 
тализма. Этотъ законъ, указанный К. Марксомъ, есть законъ фак- 
тическаго обобществлешя труда и всего процесса производства въ 
н-Ьдрахъ старой капиталистической системы. Этотъ законъ слу- 
жить существенной предпосылкой научнаго сощализма, такъ какъ 
онъ исключаетъ объективную возможность основашя новаго обще- 
ства на принцип* частнаго или группового владешя оруд1ями про- 
изводства, а стало быть исключаетъ и возможность построетя, со- 
щалистической теорш путемъ слепого воспроизведетя субъектив- 
ныхъ, частно-правовыхъ стремленШ отд-Ьльныхъ индивидовъ или 
группъ, подобно тому какъ строятъ свою теорю „синдикалисты". 
Перепроверка этого закона на фактахъ ценна не только, какъ 
перепроверка неоспоримости положешй научнаго сощализма. Она 
интересна для насъ потому, что доказываете иллюзорность и 
субъективишъ некоторыхъ фазъ въ психолойи и идеолойи массъ, 
а тЬмъ самымъ выясняетъ и роль „синдикализма* въ рабочемъ дви- 
женш. Но такое объективное обобществлеше труда и соответствую- 
щее ему развита публично-правоваго сознаюя въ пролетаргагб 
уже достаточно подтверждено на фактахъ исторш сощализма. И 
мы отсылаемъ туда читателя. Здесь же уместно будетъ только 
решить, не поглощается ли теперь это центростремительное дви- 
жете массъ другимъ— центробежнымъ, не вытесняется ли сощалистн- 
ческое объединеше класса синдикальной группировкой профессй. 
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Итакъ, обратимся опять къ исторш „сорока л4тъ* для тога, 
чтобы убедиться, глохнетъ ли въ рабочихъ массахъ стремле- 
ше къ публично-правовой деятельности, преобладаешь ли тотъ 
групповой аполитизмъ и „федерализме, который пропов*дуютъ 
„синдикалисты 14 и, наконецъ, является ли „синдикалистская шко- 
ла", какъ она на то претендуетъ, д*йствительнымъ объедините' 
лемъ рабочаго класса или же, наоборотъ, она только путается 
подъ ногами гиганта-пролетар1ата, идущаго къ заветной ц*ли 
сощализма. 

Едва ли не общепризнаннымъ является то, что синдикализмъ 
уже скомпрометтировалъ себя въ первой формулировке своей тв- 
орю 1 ). Эта первая формулировка, какъ мы уже знаемъ, предста- 
вляла собой не что иное, какъ старый, замкнутый трэдъ-юню- 
низмъ. Система взаимопомощи и борьбы за улучшеше условШ тру- 
да обосновывалась на частно-правовомъ притязанш синдикатовъ 
монополизировать 'трудъ. Для этого было организовано „учени- 
чество", закрыть доступъ въ профессш женщин*. Но вс* эти 
трэдъ-юшонистсшя притязан1я закрыть доступъ въ профессш не- 
квалифицированнымъ рабочимъ разбились о неудержимую си- 
лу конку ренцш среди рабочаго класса *). Трудъ оказался соцг- 
ализованнымь хотя бы въ томъ смысл*, что нельзя помешать каж- 
дому пролетарш время отъ времени получать работу въ данной 
профессш. Цеховыя привилегш ремесленниковъ стали немыслимы 
въ развитомъ капиталистическомъ производств*. Интересно то, 
что эти общественно-правовыя свойства обобществленнаго труда 
обнаружились съ особенной силой въ моментъ максимальна™ раз- 
витая ^кономическихъ противор*чШ существующей системы произ- 
водства. И трэдъ-юшонистсшя притязашя на профессюнальную 
замкнутость рушились въ першдъ промышленной депрессш посл*д- 
нихъ годовъ. При этомъ не только были отброшен^ старые мето- 
ды трэдъ-юнюнизма, но самые трэдъ-юшоны сократились въ коли- 
честв* и численности. Такъ кризисъ, грозный для старой эконо- 
мической системы, раскрываетъ зр*лость элементовъ новой систе- 



1) Соответственная теор1я „синдикализма" изложена была Ж. Сорелемъ 
въ его брошюр*: „СопДалистическое будущее 7 синдикатовъ". Теперь, когда 
старые синдикализмъ видоизменился подъ новой диичкой револющоннаго син- 
дикализма, Сорель, по слухамъ, отказывается переиздавать опровергнутую 
жизнью брошюру. 

2 ) См. популярное изложен] е этигь метаморфозъ пролетарской самоорга- 
низащи въ книжке автора: „Самоорганизащя рабочаго класса", изд. „Просве- 
щен 1Я*. 1906 г. 
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мы производства. А общи сощально-экономическШ кризисъ заву- 
тавшагося въ противоречишь порядка будетъ моментомъ рожден1я 
новаго строя. 

Синдикализмъ пережилъ свою первую теорш, и возродился въ 
новомъ исправленномъ и дополненномъ вид* „револющоннаго син- 
дика л изма а . Замкнутость синдикатовъ пришлось отвергнуть. Но 
отъ покровительства ихъчастяо-правовымъ притязатямъ „новая шко- 
ла" не подумала отказаться. Только старыя вещи были заново 
перекрашены. Замкнутость возродилась подъ новымъ громкимъна- 
звашемъ „захвата рынка труда". Старое откровенное стремлеше 
каждаго опытнаго практика трэдъ-юнюниста конкурировать съ дру- 
гими союзами, а особенно съ неквалифицированными массами, те- 
перь сообразно духу времени была замаскировано назвашями „но- 
вой морали" „связи по интересами, синдикалистской солидарности. 
Но объективные результаты всЬхъ этихъ притязашй были все 
тЬ же. Рынокъ труда нисколько не переходилъ въ руки пролета- 
риата, а по-прежнему одна часть пролетар1евъ преграждала до- 
ступъ въ профессш другой части. Условге современнаго производ- 
ства есть соцгализацгя труда и всё попытки монополизировать 
рынокъ труда остаются реакпдонно-утопическими. Поэтому он4 или 
терпятъ неудачу, или достигаютъ н*котораго успеха, но только 
ц-Ьной значительнаго ущерба для неорганизованной массы 1 ). При- 
м'Ьромъ перваго можетъ служить одесская „регистращя судовыхъ 
командъ", прим'Ьромъ второго любой аристократизованный син- 
диката. 

Итакъ, всЬ стараюя синдикалистовъ не приводятъ къ главной 
ц-Ъли, и процессъ обобществлешя труда продолжается, опираясь 
подчасъ даже и на плоды синдикалистской работы, гЪмъ путемъ, 
что объективная природа синдикатовъ прювр-Ьтаеть характеръ, 
противоположный субъективнымъ стремлетямъ вожаковъ. Такъ 
наиримЪръ, „захватъ рынка труда" однимъ синдикатомъ является 
сильнымъ стимуломъ къ притоку въ такой синдикатъ новыхъ эле- 
ментовъ массы. Но недаромъ Сорель подчеркивалъ необходимость 
естественнаго психологическаго отбора въ процессе расширетя 
синдикатовъ. Поступлете въ его ряды элементовъ „недоброкаче- 
ственныхъ" (съ точки зр*шя синдикалистовъ) и вообще чрезмер- 
ное расширеше синдиката, ослабляетъ его экономическое дМств1е, 
выдвигая неразрешимую задачу обслуживания организованныхъ 
безработныхъ. 
*) Сравн. „Самоорганиэацш рабочаго класса", стр. 89. 



Но синдикализмъ упирается не только въ одно это противо ; :/ > Л^'/ • 
р*Ьч1е; Къ тому же приводить косвенно и штрейкбрехерство, уси- : ^ '^ •' 
ливаемое обостретемъ конкуренцш между организованными и не- ^ ^> 
организованными рабочими. Штрейкбрехерство само прюбр'Ьтаетъ 
организованную форму въ рукахъ воинствующей буржуазш. Оно V ^ ; 
становится предметбмъ особой законодательной публично-правовой г - 
защиты со стороны государства. Такимъ образомъ, въ результат* ^Ь 

частно-правовыхъ притязанШ синдикированныхъ рабочихъ, въ жизнь \' 

рабочаго класса вторгается публичное право въ новой формЪ ли- 
цем*рнаго покровительства одной категорш рабочей массы. Вто- «'■<. 

рымъ такимъ косвеннымъ посл , Ьдств1емъ практическая синдика- 
лизма является „огосударствите" важныхъ отраслей производства 
и распредЪлешя, и въ частности — „милитаризацгя" труда въ этихъ 
областяхъ. Это „огосударствлеше" состоять въ томъ, что важныя 
для нерушимости капитализма отрасли производства, какъ напри- 
мЪръ, желюныА дороги переводятся изъ подчийсешя частно-право- 
вымъ иорм&мъ въ область публичнаго права, и прежде всего за- 
прещаются стачки въ „производствахъ, им'Ьющихъ важное обще- 
ственное значеюе*. Это опять — вторжете ъъо6лъ.счьчастнагопра- 
^—независимо отъ того, находятся ли эти производства въ собственно- 
сти государства или частныхъ компатй и лицъ, такъ какъ и монополи- 
зированный государствомъ отрасли промышленности въ настоящее 
время находятся на частно-правовомъ положенЫ, подобно осталь- 
ной промышленности. Но уголовный запреть свободы коали- 
щй и синдвкатовъ для вс*хъ этихъ производствъ ставить ихъ въ 
особое положеюе, — создаетъ течете, обратное общему демократи- 
ческому высвобождение жизни изъ подъ произвола властей. 

Такимъ образомъ, синдикальный притязашя приводить совсЬмъ 
не туда, куда хотятъ вести рабочее двцжеше „ синдикалисты*. 
Главный процессъ побтЬдъ частнаго права надъ буржуазно-государ- 
ствеинымъ нарушается обратными течениями. Конечно, современное 
государственное право не есть публичное право и упомянутый 
отрасли труда попродту подпадаютъ подъ настоящее иго жлассо- 
ваго деспотизма буржуазш. Но этимъ какъ бы то ни было опро- 
вергается доказываемая синдикалистами непрерывность индивидуали- 
зацги общественныхъ отношеюй. Личность германскаго и австра- 
лШскаго жел*знодорожнаго служащаго нисколько не стала свобод- 
нее отъ побудь синдикализма, а совершенно наоборотъ, — утра- 
тила гЬ свободы, который на материке Европы были прюбрЪтены 
политическими револющями. Наивно было бы думать, что процессъ 
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развиты практического синдикализма въ иеизм*Ьнномъ направлены 
можешь уничтожить эдя цослйдстя своего собственнаго суще- 
ствовАшя. Зато естестводзд предположить, что эти явлешя потре- 
буютъ отъ организованная ч^олетар1ата общественно-политической 
деятельности. 

Но способенъ ли къ этоЦ деятельности синдикатъ, вакъ тако- 
вой? Синдикатъ въ сущности есть явлете частно-правовое. Онъ 
выросъ на почв* промыпцрндаго произвола въ процессе оппорту- 
ниотическаго приспособлен къ услов]'ямъ капиталистическаго 
строи. Оиъ порожденъ скрытой и явной конкуренщей въ сред* 
самихъ работать и растетъ, соперничая съ капиталомъ въ распре- 
д4ленш стоимостей. Оиъ даетъ рабочимъ только групповое объеди- 
нение. Истинное объедииеше массъ начинается только тамъ, гд-Ь 
тицичныя частно-хозяйственныя притязашя синдиката исчезаютъ, — 
тамъ гд4 „связь но мтересамъ" заменяется „идеолоШческой связью". 
Федеративное объединение является только суррогатомъ этой ло« 
слйдней связи, 

Синдикатъ по своему назначешю и органической природ* 
является антиподомъ иароднаго суверенитета. Это свойство его 
отмечено Ж. -Ж. Руссо и деятелями Великой револющи. Но онъ 
свободно существуетъ при современномъ господств* частнаго права. 
Онъ автономенъ до такой степени, что пользуется свободой дМ- 
ствш даже и въ томъ случае, когда функщонируетъ нелегально, 
т. е. не считаясь съ закономъ и даже вопреки ему, Примерь этого 
мы видимъ въ американскихъ желЪзнодорожныхъ союзахъ, въ 
незарегистрованныхъ властями французскихъ синдикатахъ. При 
этомъ онъ является „лишеннымъ всЬхъ правь", но связь его со 
всЬмъ остальнымъ обществомъ такъ мала, что онъ отлично ми- 
рится со своимъ нелегальнымъ положешемъ. Но свободно оиъ раз- 
вивается только въ услов1яхъ господства родственнаго ему частнаго 
произвола. 

Какъ указано выше, онъ развиваетъ антагонизмъ между орга- 
низованными и неорганизованными рабочими, который принимаетъ 
въ минуты конфликтовъ форму „организованная штрейкбрехер- 
ства". Вместо объединешя пролетар1ата онъ приводить его къ 
распадешю на дв* организованныя враждебный силы: одна — предо- 
ставленные себ* синдикаты, другая — штрейкбрехеры (иногда про- 
фессюнальные, какъ наприм'Ьръ, агенты Пинкертона въ Соединен- 
кыхъ Штатахъ), покровительствуемые даже государствомъ. Вм*сто 
последовательной классовой борьбы возникаетъ борьба братоубШ- 
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ственная. Но въ этой борьбе, разъ она становится борьбой физи- 
ческой, перев-Ьсъ никогда не оказывается » на сторон* „синдика- 
товъ". Не удается и поддерживать солидарность, создаваемую де- 
нежной помощью безработнымъ, по мере того какъ число этихъ 
последнихъ растетъ. Нечего надеяться и на дальнейшее развитие 
синдикализма, такъ какъ вместе съ нимъ растутъ и эти противо- 
р4ч1я. Синдикатъ есть „связь по интересамъ". Но „интересы* эти 
органически противоположны у двухъ неуничтожимыхъ категорШ 
рабочихъ: работающихъ и безработныхъ. Синдикатъ можетъ оста- 
ваться основой оппортунистической борьбы рабочихъ группъ за 
лучшее распределено, но по мере того какъ борьба эта превра- 
щается изъ групповой въ классовую, синдикатъ, какъ групповое 
явлеюе, должевъ отступить передъ идеологическимъ объединешемъ 
класса. 

Однако же, эта неприспособленность профессюнальной организа- 
щи къ громаднымъ задачамъ будущаго нисколько не умаляетъ ихъ 
историческаго значеюя въ настоящемъ. Нетъ только тЬхъ тенден- 
щй въ синдикализме, которыя приписываются ему Сорелемъ и его 
школой подъ громкимъ назвашемъ аполитизма и федерализма. 
Существуетъ действительно индифферентность союзовъ къ поли- 
тик*, но она вызывается исключительно узостью частно-правовой 
деятельности союзовъ. Это, если угодно, можно назвать аполитизг 
момъ, но въ этомъ аполитизме вовсе нетъ процесса поглощены 
власти, о которомъ толкуетъ Сорель. Не заметно никакихъ про- 
явленШ власти и въ такъ называемой „тиранш синдикатовъ". 
Мало похожъ на принудительную власть буржуазш перюда перво- 
начальнаго накопления пресловутый „экономическШ терроръ". А 
прямой результатъ синдикальнаго объедцнешя, иллюзорный „захватъ 
рынка, труда" менее всего напоминаетъ проявлеше власти. Если 
же, наконецъ, въ „тиранш а и „захвате рынка" сказывается неко- 
торое воздейств1в на окружающую среду, то это воздейств1е обру- 
шивается исключительно на головы неорганизованныхъ пролета- 
р1евъ. Но такая ли власть нужна пролетаргату, какъ классу? 

Равнымъ образомъ и федерализм* является только осведоми- 
тельнымъ и координирующимъ учреждегаемъ. И весь онъ сводится 
къ тому, что четвертая часть французскихъ организованныхъ ра- 
бочихъ объединена во Всеобщую Конфедеращю Труда 1 ). Сумма 



1 ) 107.000 изъ 420.000 — по свЗДшямъ П. Луи (Истор1Я сошализма во 
Франщи). Къ 1906 году число это определяется въ 203.000 чел., но и общее коли- 
чество организован аыхъ рабочихъ возросло. 
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лишенныхъ общественной силы единицъ не создаетъ никакой 
власти, никакого строя. 

Остается тблько все возрастающее отремлеше самыхъ широ- 
кихъ массъ къ объединешю въ борьбе за лучшее распред'Ьлетв. 
Это процессъ экономической самоорганизацш, который на дЪл-Ь 
ведетъ не къ фактическому объединены класса, а только къ упоря- 
дочение конкуренщи въ рабочей сред*. Въ этомъ процессе дости- 
гаются вс* завоевашя рабочаго класса, даюпця ему то, что мо- 
жетъ ему уступить развиваюшдйся капитализмъ, но не бол*Ье этого. 
Зато въ этомъ послЪднемъ смысл* ни въ коемъ случае нельзя 
отрицать громадной исторической роли професеюнальнаго объеди- 
нешя. 

Надо помнить только одно. Субъективная ц*ль сознательной 
части пролетаргата — классовое объединеше — не дается на этомъ 
пути. И рабоч1Я массы приближаются къ заветному пределу только 
путемъ ряда крушешй синдикалистскихъ иллюзш, внЪ „связи по 
интересамъ", и стало быть вн* синдикатовъ и ихъ федераций. 
Отсюда ясно, что старательное выращиваше этихъ иллюзШ только 
задерживаетъ процессъ действительна™ объединешя. Оно влечетъ 
рабоч1я массы на путь замаскированной, но на д^л* чрезвычайно 
жестокой конкуренщи въ своей же сред*. Оно порождаетъ таюя 
язвы, какъ организованное штрейкбрехерство, а загнавъ массу въ 
этотъ тупикъ, не даетъ противояд1я противъ болезни. И только 
въ идеологическому т. е« сощалистическомъ объединенш массы 
находятъ исходъ изъ этихъ противоречив Переживаемый нами мо- 
ментъ, когда на историческую сцену выступаетъ организованное 
штрейкбрехерство, является моментомъ наибольшаго разгула частно- 
правовыхъ силъ: организованная синдикально часть пролетаргата 
противостоитъ другой его части, организованной обманно ея вра- 
гами. Въ такой моментъ призывать къ групповому дроблешю или 
превращать классовую борьбу въ междоусобную борьбу въ самомъ 
пролетар1агЬ— это измена рабочему д*лу. 

Отсюда ясно, что пресловутые объединители на д^л* явля- 
ются худшими разъединителями рабочаго класса, а ихъ доктри- 
нерскШ „синдикализме порождаетъ худппй видъ сектантства. 

Но это какъ нельзя больше подтверждается и всей д-Ьятель- 
ностью этой группы во французскомъ рабочемъ движенш. Еще 
К. Марксъ сказалъ объ ихъ идейныхъ предшественникахъ въ сво- 
емъ письм* къ Кугельману: „они пренебрегаютъ всякимъ револю- 
цгоннымъ, т.е. вытекающимъ изъ самой классовой борьбы, цМств1емъ, 
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всякимъ,, сосредоточенными общественными движенгемъ, а стало быть 
итакимъ, которое пользуется для достижешя своихъ целей поли- 
тическими средствами (каково, напр., законодательное сокращение 
рабочаго дня)". Какъ мы вцдимъ, современные „синдикалисты" тя- 
нуть все ту же старую песню, но они, кроме того, имЪютъ смелость 
ссылаться на Маркса. 

Лягарделль ув-Ьряетъ читателя, будто бы „революдюнному син- 
дикализму 44 всего только весколько . л*тъ отъ роду. Цо это не 
более, какъ отказъ отъ родства. Новое издаше доктрины носить 
черты чисто роцственнаго сходства со старымъ. А безпрестаннов 
фракщонное сопврничавйе „синдикалистовъ" полъ разными пред- 
логами съ сощалистами, какъ нельзя более, напоминаетъ самую 
обычную, грешную борьбу за вл1яте ъ Фразеолбйя высокой и новой 
морали въ данномъ случае не помогаетъ имъ. 

Началась эта борьба между прудонистами и марксистами уже 
съ 1871 года, если не вспоминать аналогичную ей борьбу бакуни- 
стовъ съ Интернащоналомъ въ шести десятыхъ годахъ. Но по мере 
того, какъ пролетаргатъ вопреки частно-правовымъ тенденщямъ 
буржуазной демократы, начиналъ все сильнее и сильнее обнару- 
живать публично-правовыя стремленья — марксизмъ сталъ брать 
верхъ надъ прудонизмомъ. О французскомъ пролетар1агЬ, который 
вообще отличался политической револющонностью, можно было бы, 
пожалуй, сказать, что поел* некоторой депрессш семидесятыхъ 
годовъ онъ опять вернулся къ старымъ револющоннымъ традищямъ. 
Но это по существу было бы не вполн* верно, такъ какъ въ 
прежнихъ револющяхъ онъ и въ политической борьбе выступалъ 
только какъ защитникъ частнаго права противъ буржуазно - госу- 
дарственнаго. Теперь же,д>еализовавъ частно-правовую свободу въ 
синдикальном* объединены и стачечной борьбе, и изживъ въ томъ 
и другомъ свои групповыя, частно-хозяйственныя иллюзш, онъ обра- 
щаете свои взоры къ общественно-правовому пути разрешещя исто- 
рическихъ вопросовъ уже съ другими, чисто-сощальными целями. 
Другая разница между политицизмомъ прежнихъ лЪтъ и политициз- 
момъ новаго времени заключается въ сл-Ьдующемъ. Прежщй поли- 
тицизмъ былъ преимущественно деятельностью пролетарскихъ вер- 
ховъ. Теперь синдикальная деятельность маесъ и опытъ, выне- 
сенный ими изъ этого перюда, сделали широкую массу способной 
къ сознательной политической деятельности. Это было основой 
усп*ховъ и быстраго роста сощалистическихъ парий. „Синдика л и- 
стамъ 44 пришлось стушеваться. 
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Позднее, на рубеж* новаго стол-Мя третья республику во глав* 
съ министерствомъ Вальдека-Руссо и Мильерана стала обнаружи- 
вать некоторый либерализмъ въ области рабочаго вопроса. ВмЪсгЬ 
съ тЪмъ создалась возможность богатаго расцвета оппортунисти- 
ческой тактики рабочихъ массъ. Профессшнализмъ сталь процве- 
тать какъ никогда. Участивппяся стачки им-Ьли относительно боль- 
шой усиЬхъ» Знакомая намъ идеализашя этой борьбы не только 
со стороны синдикалистов!», но и со стороны сощалистовъ должна 
была укреплять въ рабочихъ массахъ ихъ естественны^ индиви- 
дуалистичевйя стремленгя, какъ-то стремлеше захватить всю капи- 
талистическую прибыль въ свои руки, распоряжаться рынкомъ 
труда и т. п. Для синдикалистовъ настало, казалось, время бога- 
той жатвы. Но, къ несчастью, для нихъ, какъ для группы, претен- 
дующей на верховодство, сощалисты оказывались еще бол'Ье спо- 
собны къ руководству экономической борьбой рабочаго класса, 
нейсели „синдикалисты". Ихъ реводющонное м1ровоззр'Ъте нисколь- 
ко не мешало имъ руководить процессомъ классовой сомооргани- 
защи и борьбы за распред$лете, который шелъ параллельно 
промышленной револющи, т.е. параллельно процессу обобществле- 
шя элементовъ производства. 

Такимъ образомъ, „синдикалисты , какъ таковые, оказывались 
по меньшей м^р* ненужными. Они не могли сказать о себ*Ь сло- 
вами „коммунистическая манифеста", 'что они „ представ ляютъ самую 
решительную, самую передовую часть рабочихъ парий во всякой 
стран* " и „не провозглашают сектантскихъ принциповъ, съ кото- 
рыми они хогбли бы сообразовать рабочее движете". Они не мог- 
ли сказать о себ4 этого потому, что объявляли себя врагами всЬхъ 
партШ и боролись съ очевидными проявлешями публично-правовыхъ 
политическихъ тенденщй въ рабочемъ класс*. Собственная ихъ сек- 
тантская природа толкала ихъ на путь форменнаго, откровеннаго 
сектантства. И вотъ начались разговоры о „чистот* синдикализма", 
объ отмежеванш отъ всЬхъ группировокъ и т.п.' Стали искать повода 
къ открытой войн* съ сощалистами и агитацш противъ нихъ среди 
массъ. • 

Въ то же время расцв*тъ рабочаго оппортунизма отозвался и на на- 
строены н*Ькоторыхъ руководителей сошалистическихъ фракцШ. Пре- 
словутый Мильеранъ взялъ портфель въ буржуазномъ министерств* 
Вальдека-Руссо. ЗатЬмъ этотъ господинъ велъ себя какъ ренегатъ 
яощалистическаго д*ла. „Синдикалисты" ухватились за этотъ фактъ 
л сделали не только практическШ сощализмъ, но даже и теорети- 
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чесшй марксизмъ отв4тственнымъ за поведете господина Милье- 
рана. Трудно безъ улыбки читать этотъ „наиболее сильный" аргумента 
ихъ противъ сощализма, особенно когда встречаешь его чуть ли 
не въ каждой брошюре синдикалистской литературы. Надо наде- 
яться, что, по крайней м-Ьр-Ъ, теперь, копа „синдикалистами ярый 
поборникъ всеобщей стачки, Брханъ, вошелъ въ буржуазное мини- 
стерство Клемансо, „синдикалисты" безъ портфелей оставить этотъ 
д*тскШ способъ запугивашя воображетя читателя. 

Конечно, не благодаря ренегатству Мильерана, а всл'Ьдствхе 
указанныхъ общихъ причинъ, синдикализму тернЪвппй до гЬхъ 
поръ поражетя на обдихъ конгрессах?» францускихъ синдикатовъ, 
началъ подымать голову. Этотъ успЪхъ его былъ подготовленъ 
уже съ 1894 года пропагандой идеи всеобщей стачки, которая 
даже въ иллюзорной форм* револющонно-экономической стачки до 
сихъ поръ продолжаете порйбощать воображеюе рабочей массы, 
и, вероятно, будетъ господствовать надъ умами до гЬхъ поръ, пока 
не разобьется объ уроки жестокой действительности или пока 
Клемансо и Бргаяъ, эти преемники Тюрго въ предверш Великой 
сощальной револющи, не превратить своимъ либерализмомъ одну 
изъ попытокъ „всеобщей экономической стачки а въ революционное 
возсташе класса противъ буржуазнаго „публичнаго" права во имя 
пролетарскаго, истиннаго публичнаго права. 

Въ последнее время „синдикалисты", отрекаясь отъ прошлаго, 
выступаюта подъ фирмой „новая школа французскаго рабочаго дви- 
жешя", и наводняютъ рынокъ популярной литературы критикой 
сощалдемократш, словомъ — усердно трудятся надъ работой разъеди- 
нешл премтарскихъ массг. И Жюль Гедъ заходитъ въ обвинеши ихъ 
такъ далеко, что (на Лильскомъ конгресс* 1904 года) находитъ 
возможнымъ бросить имъ въ лицо тяжелый упрекъ. Онъ говорить: 
„лозунгъ: „въ биржахъ труда не должно быть политики" — очень 
часто объясняется субсидиями, отпускаемыми биржамъ труда бур- 
жуазными муниципалитетами, а не собственными взглядами профес- 
сюнально организованныхъ рабочихъ". Такое толковаше „эмпириз- 
ма французскихъ синдикалистовъ" со стороны хорошо знакомаго 
съ ихъ нравами, пос&д'Ьвшаго въ непримиримой классовой борь- 
бе Жюля Геда, конечно, не увеличиваетъ обаяшя ихъ историческаго 
облика. Но допустимъ, что этого даже и нЪтъ, и что бол*Ье бли- 
зокъ къ истин* англШскШ сощалистъ Гайндманъ, который видитъ 
въ „револющонномъ синдикализме" не бол-Ье какъ „сентименталь- 
ныя попытки произвольно ускорить развитие человечества". Пусть 
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ихъ субъективный стремленья рисуютъ имъ впереди идеалъ объ- 
единешя пролетарскихъ массъ, — д"6ло отъ этого нисколько не ме- 
няется. Объективный смыслъ ихъ деятельности есть разъединеше» 
сектантство. Передъ нами не болЪе, какъ новая секта, подобная 
гЬмъ, который бичуетъ „коммунистически манифестъ". И эта 
секта настойчиво вговарвваетъ и навязываетъ пролетарскимъ мае- 
самъ въ качеств* панацеи два иллюзорныя средства: объединеше 
въ рамкахъ профессШ, и экономическую всеобщую стачку. Первое 
средство уничтожаетъ якобы конкуренцию въ сред-Ъ пролетархевъ, 
второе средство съ добавлешемъ „террора" и „тираши" разру- 
шаетъ будто бы буржуазный строй. На дйл* же и то и другое въ 
роли панацеи, только дробитъ и кастрируетъ полноту исторической 
деятельности и борьбы рабочаго класса. Однако, не этой кучк* 
плапаторовъ буржуазно-демократической идеолопи одолеть законы 
историческаго развитая. Независимо отъ влгяшя сектъ и фракцШ, 
пролетарски массы сами инстинктивно приспособляются къ усло- 
вгямъ частно-хозяйственнаго произвола буржуазной эпохи. Но 
процеесъ обобществлешя труда и производства преднам'Ьтилъ ихъ 
путь къ осуществлешю сощальнаго переворота: это путь полити- 
ческая) объединешя въ новомъ Интернащонал*. 



Заключен! е. 

Мы считаемъ свою задачу въ намгЬченныхъ нами пред'Ьлахъ 
выполненной, если намъ удалось хоть сколько-нибудь научно 
осветить слЪдуюпце факты. 

1) Теоретически или такъ называемый революцюнный синдика- 
лизмъ представляетъ собой отдельную сощально-философскую док- 
трину, которая является идеологическимъ выражетемъ процесса 
буржуазной демократизации капиталистическая общества, но не 
выражаетъ собой законовъ развития современнаго рабочего движе- 
н1я. Эта доктрина навязывается „синдикалистами" пролетариату, а 
сама въ лучшемъ случа* служить только формулировкой субъек- 
тивныхъ и во многомъ иллюзорныхъ взглядовъ массы, не подняв- 
шейся выше интересовъ борьбы за ближайппя профешональныя 
требоватя. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что вопросъ объ отношенш сощалиетическихъ 
партШ къ профессюнальнымъ союзамъ долженъ быть отдЪленъ отъ 
вопроса о научно-общественной доброкачественности пресловутой 
доктрины „револющоннаго синдикализма". Новая школа синдика- 
листовъ, цоскольку она принимаетъ программу „револющоннаго 
синдикализма" является не бол'Ье какъ новой сектой въ рядахъ 
сощалистовъ. Субъективный стремлен1я этой секты направлены на 
борьбу -съ марксистами за вл1яше на массы и на демагогическое 
превозношеюе сознатя и побужденШ широкихъ и отсталыхъ массъ 
пролетар1ата. Методы д-Ьятельности „синдикалистовъ", — независимо 
отъ ихъ субъективныхъ стремленШ объединить весь пролетар1атъ 
вокругъ синдикальныхъ ячеекъ, — на самомъ дЬлЪ ведутъ къ дро- 
бление и кастрированш силъ пролетарской классовой борьбы. 
Поэтому проповедь нейтральности съ ихъ стороны является созна- 
тельнымъ или безсозйательнымъ лицем'Ьрхемъ, и синдикаты, объ- 
являющее положетя „револющоннаго синдикализма" обязательными 
для своихъ членовъ, ни въ коемъ случае не могутъ быть при- 
знаны нейтральными. 

2) Некоторые виды такъ называема™ „прямого дЬйств1я" , т. е. не- 
посредственной борьбы между рабочими и предпринимателями ели 
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между синдикатами и федеращями синдикатовъ гЬхъ и другихъ, — 
каковыми является, напримеръ, экономическая стачка, — тЪюН 
чрезвычайно важный характеръ въ борьб* труда съ капиталомъ 
за непосредственныя улучшешя жизни рабочихъ за счетъ непре- 
рывно (абсолютно) возрастающей капиталистической прибыли. При 
этомъ, съ одной стороны, обпця тенденцш развитая требуютъ рас- 
ширешя базы стачечной борьбы, влекутъ массу отъ частичной 
стачки къ всеобщей; но, съ другой стороны, расширеше стачечной 
борьбы (дёпёгаНвайоп <1е 1а дгёуе) сопровождается возрастайемъ 
трудностей въ веденш стачки и развитгемъ внутри ея противор*- 
чШ въ вид* расхождешяинтересовъ отдЬдьныхъ профессШ; благодаря 
этому стачка, оставаясь экономической, теряетъ свое значеше или 
же перестаетъ быть орудхемъ экояомическихъ, т. е. частно-хо- 
зяйственныхъ притязаюй, и прюбр-Ьтаетъ характеръ классовый, 
публично-правовой и прежде всего форму политической стачки. 

Друпе виды прямого д*Ьйств1я, носяпце индивидуальную или 
групповую форму, — какъ наприм*6ръ, „экономически терроръ", — 
или направляемые „синдикалистами" сознательно противъ несоглаеяо- 
мыслящихъ пролетаргевъ, — какова насильственная „тиратя син- 
дикатовъ", — ничтожны по своему дЪйствш и дальнейшаго полез- 
наго развитая иметь не могутъ. 

Что касается синдикатовъ, какъ формы организацш массъ, то 
они им'Ьютъ безусловно частно-хозяйственное значеше, являются 
продуктомъ приспособления массъ къ современнымъ услов1ямъ 
частно-хозяйственнаго дроблешя общества, и, какъ таковые, не 
способны послужить ячейкой будущаго сощалистическаго общества, 
а гЬмъ более стать орудгемъ предстоящаго сощальнаго перево- 
рота. Являясь необходимымъ и незам'Ьнимымъ средствомъ приспо- 
собленгл пролетарской массы къ услов1ямъ современной жизни, они 
служатъ основой организацш массъ и исходной точкой коалицш, 
но не обнаруживают^ никакихъ революцюнныхъ свойствъ, и изме- 
няются только по численности членовъ и по количеству ихъ въ 
стране, не прюбретая при этомъ никакихъ элементовъ власти, 
кром^ частно-хозяйственной, денежной и координирующей силы. 

3) Сощально-револющонная, разрушающая и реорганизующая 
сила рабочаго движеюя всегда проявлялась исключительно только 
въ револющяхъ и выражалась въ попыткахъ вызвать проявлешя 
суверенной воли народа или же узурпировать его суверенную 
власть. Въ промежуточные, конституцгонные перюды она только 
намечалась въ публично-правовыхъ тенденщяхъ рабочаго движе- 
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В1я, и черезъ парламентаризмъ достигала частно-правовыхъ устук 
покъ буржуазш въ форм* сощальной регламентами. » ' 

Эти выводы поскольку они обоснованы могутъ служить частно! 
перепроверкой исторической правильности отдЬльиыхъ положений 
револющоннаго марксизма. Они, иы думаемъ, даютъ и логическое 
оружге въ руки тЬмъ, которые ворьмутъ на себя задачу полемизи- 
ровать съ проповедниками -пресловутаго „револющоннаго синдика- 
лизма". Конечно, на нихъ еще нельзя строить полной теорш со* 
щальнаго переворота въ противоположность синдикалистской па- 
нацее „всеобщей стачки". Но уже достаточно ясно становится, 
что такой панацеи вообще не можетъ быть. Социальная борьба 
настоящаго и будущаго является передъ нами въ форм* сложнаго 
историческаго процесса, и только одинъ обобщающей законъ этой 
сощальной борьбы подтверждается изучешемъ формъ ея въ настоя- 
щемъ и прошломъ. Этотъ законъ, формулированный Карломъ 
Марксомъ гласить: „классовая борьба есть борьба политическая". 

Но если не хватаетъ данныхъ для обширнаго научиаго прогноза 
относительно грядущей сощальной революцш, то зато могутъ быть 
сделаны некоторые резюмируюпце, обобщенные выводы изъ всего 
предыдущаго. Намеченный тенденщи развитая современная капи- 
талистическаго строя могутъ быть положены въ основу догадокъ 
о дальнМшемъ пути этого развитая и, наконецъ, при помощи осто- 
рожной исторической аналогш можетъ быть нарисована правдопо- 
добная характеристика великаго, манящаго сердца пролетархевъ 
историческаго переворота, т. е. сощальной революцш. 

Да будетъ это намъ здбсь позволено. 

Передъ нами хаосъ „свободы промышленности и торговли" . 
Возьмемъ прим'Ьръ передовой Франщи. Черезъ рядъ десятилетШ 
хозяйничанья капиталистовъ въ рамкахъ различныхъ конотитущй 
страна пришла путемъ особой эво^юцш, которую можно назвать 
буржуазной демократизаций къ анархш частно-хозяйственныхъ 
силъ. Эволющя эта не шла плавно и непрерывно. Она неоднократно 
прерывалась револющлми, когда публичное право народнаго суве- 
ренитета брало верхъ надъ врякимъ частнымъ произвол о мъ. Но 
революцш не успевали даже установить общнхъ публично -право- 
выхъ нормъ, и падали подъ натискомъ частно-хозяйственныхъ 
силъ> направлявшихъ свой контръ-револющонный ударъ противъ 
народнаго суверенитета. Поел* этого победа надъ суверенитетомъ 
закреплялась соответствующей конституцией и раздгьленгемъ властей, 
нормы револющоннаго права приспосабливались къ частнымъ нуж- 
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дамъ захватившей власть партш, и возобновлялась достохвальная 
„эволющя и . 

Партш вырывали власть изъ рукъ другъ у друга, предприни- 
матели конкурировали между собой въ нащональной, синдикально- 
организованной и неорганизованной форме изъ-за присвоения ла- 
комыхъ кусковъ неоплаченной прибавочной стоимости, пролетарш 
соперничали между собой — точно такъ же въ организованной и не- 
организованной форм*— изъ страха голодной смерти и въ погоне 
за полу-сытымъ руществовашемъ. Чемъ дольше застаивалась каж- 
дая отдельная конститущя, т-Ьмъ нестерпимее становилась грызня 
шакаловъ капитализма надъ трупами пролетар1ввъ. „Законная" 
конкуренщя стушевывалась передъ самыми отвратительными спе- 
куляциями, колоссальными шантажами, финансовыми хищешями и 
т. п. И всяшй разъ револющя разражалась благодетельной грозой, 
модифицируя неизменный ростъ частнаго произвола, выработкой 
публично-правовыхъ нормъ, обезсиливавшихъ остатки абсолютизма, 
облегчавшихъ — ш ро^епгёа — возможность осуществлешя народнаго 
суверенитета. Эти публично-правовыя нормы оказывались неуничто- 
жимы безъ остатка и сохранялись въ последующей конститущи 
въ различныхъ вйдахъ общественнаго самоуправлея1я, самообло- 
жея1я, контроля, более или менее всеобщаго избирательнаго права 
и т. п. Но снова вступала въ свои права эволюцгя. 

Пролетаргатъ тоже оказался вовлеченнымъ въ эту борьбу частно- 
хозяйственныхъ силъ; однако, онъ идетъ не темъ путемъ, какъ 
буржуаз1я. Эта последняя въ конце процесса солцальнаго дробле- 
шя имеетъ объективную возмолгаость осуществить некоторую гар- 
монизацию своихъ классовыхъ интересовъ. Такъ напримеръ, иЪть 
ничего невозможнаго въ томъ, что буржуазное миролюбге прибли- 
зится къ идеалу М1рового федерализма и осуществить въ извест- 
ной мере нащонализащю важнейшихъ отраслей производства (т. е. 
такъ называемый „государственный сощализмъ"). Но даже и совре- 
менное положеше общей конкуренцш всехъ противъ всехъ является 
для буржуазш праздникомъ жизни, по сравнетю съ участью массъ 
пролетаризованнаго населешя. 

Пролетаргатъ же можетъ только несколько облегчить тягость 
своего положетя разумнымъ и энергичнымъ приспособленгемъ къ 
существующему порядку вещей. Средствами такого приспособления 
являются: организованность, взаимопомощь и последовательное 
поглощеше избытка капиталистической прибыли какъ въ форме 
всевозможнаго страхования, такъ и путемъ стачечныхъ требованШ по- 
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вышенной платы. То же достигается и законодательной нормиров- 
кой рабочаго дня. Но на этомъ пути приспособления, для него 
н4тъ еще исхода изъ шшшешя экенлуатируеяаго кашггаломъ 
раба. И каждый шагъ ужасной „жолюши" только удаляетъ сред- 
нШ достатокъ пролетарщ отъ средней возможной нормы благосо- 
стоятя, зависящей отъ данной производительности труда, „Феде- 
ралистическое" согласовате частно-хозлйственныхъ снлъ бур- 
жуазш, только затрудняетъ усп'Ьхъ массъ въ борьб* за ближай- 
Ш1Я требоваюя и грозить удорожешемъ жизни по воли монопо- 
лизаторовъ производства. Предлагаемое маесамъ „синдикалистами" 
федералистическое объединеюе пролетарскнхъ частно-хозяйствен- 
ныхъ группъ, или синдикатовъ, такъ же ни къ чему хорошему не 
приводить, такъ какъ объектъ пролетарской хозяйственной дея- 
тельности,— капиталистическая прибыль, находится не въ ихъ ру- 
кахь, а въ банкахъ капиталистической буржуазш. А главное, 
этотъ путь не ведетъ рабочШ клаесъ къ омансипацш потому, что 
не этимъ путемъ ведетъ объективный процсесъ развитпя самое 
производство. 

Этотъ процеесъ носить особый поляризационный характсръ. Въ 
то время какъ капиталъ концентрируется въ рукахъ частныхъ 
лицъ и конкурирующихъ между собой компанШ и акцюнорныхъ 
обществъ, организуясь только нормировкой отд1*льныхъ соглаше- 
шй'и кредитной системой, трудъ согпализуется во всЪхъ отноше- 
Н1яхъ. Сощализапдя труда, какъ производительной силы, предо- 
предЬляетъ собой путь развитая категории производителей отъ частно- 
хозяйственного правосознашя къ публично-правовымъ прнтлзашямъ, 
отъ конку ренпди къ общественной деятельности. Этотъ закояъ 
развитая сознан1Я пролетар1ата открывается научному наблюдет ю 
непосредственно, но рабоч1я массы проходятъ путь перерождешя 
своей идеологш и воли дгалектически. 

Первоначально массы вовлекаются въ процеесъ экономической 
борьбы и самоорганизапди, ставя себ* ц*лыо ближайпля нужды 
повседневной жизни. При этомъ они заимствуготъ у буржуазш свой- 
ственный ей формы частно-хозяйственной борьбы и организации, 
вкладывая въ нихъ въ лучшемъ случае субъективный смыслъ профес- 
еюнальной и классовой солидарности. Но подъ субъективной иллю- 
зорной идеолопей стачечной борьбы и епндикальиаго объединешя 
скрывается бол*е или мен'Ье организованная конкуренщл профес- 
еюнадьныхъ и нащональныхъ группъ. Въ дальнЁйшсмъ это иро- 
тивор'Ьчге между субъективными стремлениями и объективнымъ со- 
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держашемъ массового рабочаго движенья обостряется и приводить, 
въ моментъ разгара и крушетя массовыхъ стачекъ, къ жесто- 
кимъ столкновешямъ между организованными стачечниками и штрейк- 
брехерами, на сторону которыхъ лицемерно становится буржуаз- 
ная государственная власть. Въ татя моменты масса черезъ ло- 
гическую антитезу особенно часто переходить отъ частно-право- 
выхъ притязашй къ яеяо-выраженнымъ публично-правовымъ стре- 
млен1ямъ и требовашямъ. И эти публичноправовьгя стремлешя 
ищутъ себ4 особыхъ орудШ осуществлешя. Борьба становится 
классовой и потому политической. 

Но подъ политическимъ дЪйств1вмъ не сдЪдуетъ понимать 
всякое примкнете аппарата буржуазнаго государства. Такъ на- 
примерь, въ томъ случае, когда историчесюя услов1я дЬдаютъ го- 
сударственную власть близкой къ пролетар1ату — какъ мы это ви- 
димъ въ Австралш, — орудаемъ приспособлешя массы къ услов1ямъ 
буржуазнаго общества дЬдается подчасъ учаспе въ политической 
власти, достигаемое и безъ революцюнныхъ потрясешй. Несомненно, 
однако, что между этимъ политическимъ оппортунизмомъ и поли- 
тической революционностью большая разница. Учаспе во власти 
рабочихъ- оппортунистовъ еще не возвращаеть этой власти ея 
публично-правового значешя и является въ сущности санкщей 
частно-хозяйственяаго произвола, слегка подслащеннаго малозна- 
чущей сощальной регламентащей. 

Такой путь приближешя къ власти буржуазнаго государства 
прошелъ недавно австралШскШ пролетар1атъ 1 ). Въ первый феде- 
ральный парламентъ АвстралШскихъ Штатовъ, избранный въ ма* 
1901 года, прошло 8 рабочихъ представителей въ сенатъ и 16 въ 
палату депутатовъ, при соотв'Ътственномъ общемъ числ*Ь членовъ 
въ 36 и 75. Въ слЪдующемъ же парламент* еоотвЪтственныя 
числа рабочихъ депутатовъ достигли цифръ 14 и 23. И въ то же 
время на сюрон* рабочихъ депутатовъ составилось абсолютное 
большинство прямыкающихъ къ нимъ членовъ парламента. Та- 
кимъ образомъ, у власти стало министерство, санкцюнированное 
рабочими представителями. Допустимъ, что такое положеше д*лъ 
совпало бы съ перюдомъ ясно-выраженнаго саремлешя пролета- 
р1ата къ сощализащи производства. Р*шилъ ли бы д1зло тотъ 
фактъ, что аппаратъ государственной власти находится въ рукахъ 



*) Беремъ св-Ьд'бвля изъ статьи: „Асо1оша1 1аЬоиг Раг1у в , Ь.Н. ВгщсПеу 
въ «урн. „ТЪе Кеу 1ге1ап(1 Кеухетяг", 5ер*етЪег, 1906. 
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пролетар1ата? — Конечно, н*тъ, потому что эта власть, не опира- 
ясь на народный суверенитетъ, не смогла бы устранить координи- 
рованная произвола частно-хозяйственныхъ силъ. Задача австра- 
лшскаго пролетар1ата нич*мъ не отличалась бы отъ задачи про- 
летар1ата вообще: узурпировать не классовую, а суверенную власть 
народа. 

Другой прим*ръ различ1Я между политиканством* и политикой 
даетъ деятельность Американскаго пролетар1ата. Въ своей иллю- 
зорной „классовой солидарности" онъ обращается къ государст- 
венной власти съ требоваюемъ ограничить притокъ въ страну 
чужеземныхъ пролетархевъ, пополняющихъ ряды „штренкбрехе- 
ровъ". Несмотря на путь обрашешя къ федеральной власти этотъ 
актъ пролетарской политики долженъ быть отнесенъ только къ 
частно-хозяйственной деятельности американскихъ организованныхъ 
массъ. И наоборотъ, борьба синдикатовъ противъ вс*хъ террито- 
р1альныхъ барьеровъ, политическихъ и таможенныхъ, существую- 
щихъ между Штатами и Канадой 1 ), а равно и борьба противъ прим*- 
няемыхъ къ пролетар1ямъ законовъ: 1п1ег88и1е Соттегсе-Ьатс и Апй- 
Тгиз!; Ьа^, 2 ) — несмотря на то, что ее тщетно стараются осуще- 
ствить политически безсильные синдикаты, — есть проявлеше 
публичныхъ тенденпдй въ массахъ, который стремятся къ устране- 
шю вс*хъ преградъ съ пути нроявленШ единой пролетарской воли 
на всемъ материк* ОЬв. Америки. 

И вотъ только въ объединяющей сил* народныхъ движешй, кото- 
рая создаетъ суверенитетъ народныхъ массъ, пролетаргатъ нахо- 
дить себ* оруд1е сощальной эмансипащи. Такъ наприм*ръ, послед- 
нее десятил*пе царствовашя Наполеона III было полно вспышками 
классовой борьбы. Много разъ стачечное оспаривате доли прибыли, 
натыкаясь на репрессш властей превращалось въ попытки физи- 
ческаго сопротивлешя. Но эти вспышки были лишь эпизодами 
въ ход* медленнаго разложешя имперш. И только тогда, когда на- 
щональный подъемъ 1871 года разбудилъ титаничесюя силы суве- 
ренитета столичныхъ массъ, тогда пролетархатъ нашелъ путь къ осу- 
ществлеюю своихъ стремлешй. Онъ началъ съ того, что узурпи- 
ровадъ въ Париж* эту суверенную власть въ лиц* Коммуны. За- 
т*мъ при помощи орудия этой не государственной, но суверенной 

*) „ТЬе Атепсап ЬаЬоиг РаПу" 1. А. НоЬзоп въ журн. „5ре акег а 
12 мая 1906 года. 

2 ) Законъ, карафцё всякш сговоръ съ ц-Ьдью задержать торговый обмЪнъ 
между штатами, и законъ противъ трэстовъ (синдикатовъ). 
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власти, онъ приступнлъ къ сощальнымъ преобразовашямъ. Къ 
несчастш его, напоръ частно-хозяйственныхъ силъ ц*лой страны 
смелъ эту суверенную власть столицы. 

Въ форм* такого разрыва буржуазно-демократической эволюцш 
сл*дуетъ представить себ* и грядущШ подъемъ пролетархата во 
имя сощальнаго переворота. За это говорягъ и н*которыя черты 
современной классовой борьбы. Возьмемъ прим*ръ тоЙжеФранцш. 

Въ борьб* съ возрастающимъ могуществомъ капитала трудъ 
уже вооружился его же оруж1емъ, организащей частно-хозяйствен- 
ныхъ единицъ, т. е. синдикатовъ по профешямъ. Въ борьб* съ 
другими скрытыми силами капиталистическая строя, какова, напри- 
м*ръ, конкуренщя среди самихъ эксплуатируемыхъ -маесъ, онъ 
уже изжилъ вс* средства частно-хозяйственной борьбы, но не только 
не притупилъ эти силы, а наоборотъ, обострилъ ихъ. Разочаровав- 
шись въ этихъ средствахъ и поддаваясь игр* сощальныхъ стра- 
стей, онъ разм*ниваетъ ихъ на методы бол*е острые по субъективному 
ощущешю, но безеильные на д*л*, каковы: частно-хояйственные 
захваты, тирашя синдикатовъ, экономическШ терроръ. Это является 
знамешемъ времени. Это свид*тельствуетъ объ обостреши классо- 
выхъ иротивор*чШ и о подъем* су бъективно-револю дюнной энер- 
гш. Близокъ, повидимому, часъ „экспропр1ащи экспропр1аторовъ". 
Такъ же близокъ, какъ и часъ экспропр1ацш феодаловъ близился 
вм*ст* съ повсеместными проявлешями „экономическаго террора 
крестьянъ, т. е. жакерш, съ ихъ „захватами* съ ихъ „прямымъ 
д*йств1емъ". Нотакъ же, какъ и тогда, не эти вспышки индивиду- 
альной и групповой революцюнной воли об*щаютъ принести пере- 
воротъ и освобождеше. Все, и законы современная развиты и 
историческая аналоия, — говорить за то, что переворота совершит- 
ся силами народнаго суверенитета. Но откуда ждать его появлешя? 
Быть можетъ, отъ вн*шней национальной опасности, подобной 1871 
году? Быть можетъ, отъ колоссальныхъ политическихъ потрясенш, 
которыми,возможно, закончится эпоха колошальнаго соперничества 
буржуазш?... 

Интересно вспомнить обстоятельства зарожден1я суверенитета 
Великой револющи. Ему положили начало не ожесточенные ста- 
рымъ феодал ьнымъ порядкомъ рабы среднев*ковья, не револю- 
ционное чувство вскормило его, не сощальный умъ друзей народа 
преднам*тилъ его, — его создали руки защитниковъ стараго строя 
въ форм* абсолютизма. Дал*е, „просв*тители* стремились сд*- 
лать его прозв*щеннымъ. Зат4мъ угнетаемый произволомъ народъ, 
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•сд'Ьлалъ его, въ лиц* посл'Ьдняго Людовика, оруд1шъ револющи. 
И рукой короля революцги народъ, нашедшш свой суверенитету 
лодписалъ актъ объ экспропр1ащи феодал ьыыхъ экспропр1аторовъ, 

Теперь на закат* дней третьей республики Клемансо и Бр]аны 
хотятъ сделать буржуазно- демократически строй ссц1алъив~про- 
^вгъщеннымъ... И кто знаетъ, долго ли придется ждать того мо- 
мента, когда пролетар1атъ сд1>лаетъ натискъ на эту буржуазную 
власть для того, чтобы, см"Ьстивъ ихъ, узурпировать суверенную 
власть народа подъ именемъ пролетарской диктатуры, и силон ея 
экспропршровать экспропр1аторовъ и произвести сощализащю про- 
изводства? 

Только этотъ путь осв*щаютъ нами впереди маяки науки- 
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